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Avant propos 



Les textes reunis dans ce premier numero du Bulletin suisse de lin - 
guistique appliquee constituent un reflet d’un cours organise pendant 
l’annee universitaire 1991-92 dans le cadre des enseignements de 
troisieme cycle de la commission de coordination universitaire romande. 
Ce cours avait pour objectif de presenter des travaux recents dans le 
domaine de (’acquisition des langues etrangeres ou secondes. II etait 
articule en quatre themes: approches d’inspiration cogniti viste, 
generati viste, sociolinguistique (notamment interactionniste) et 
didactique. Deux journees de travail etaient consacrees a chaque theme. 
La responsabilite du cours incombait a madame Anne-Claude Berthoud, 
professeure a I’Universite de Lausanne, a monsieur Daniel Coste, 
professeur a ITJniversite de Geneve (aujourd’hui directeur du CREDIF, a 
l'Ecole normale superieure de Fontenay-St-Cloud) et au soussigne, 
professeur a ITJniversite de Neuchatel. 

La grande qualite des exposes presents pendant ces huit journees a 
incite les responsables a proposer une publication a la redaction de ce 
qui s'appelait encore le Bulletin CILA . Seuls une partie des conferences 
ont pu repondre a notre invitation. Qu’ils en soient ici chaleureusement 
remercies. Leurs contributions constituent un panorama assez complet 
des tendances actuelles de la recherche linguistique dans le domaine de 
1’acquisition. Les travaux des generativistes ne sont malheureusement 
pas represents ici. 

Ce numero commence par une importante contribution de Jean-Paul 
Bronckart qui permet de situer dans un cadre plus global les approches 
plus specialises des autres auteurs. Daniel Veronique et Josiane Hamers 
reflechissent chacun a leur maniere sur le fonctionnement des facteurs 
sociaux. Robert Bouchart, Ulrich Krafft, Ulrich Dausendschon-Gay et 
Remy Porquier abordent les problemes poses par 1’acquisition a travers 
divers types de discours et d'activites langagieres. Enfin Anne Trevise 
s'interroge sur la maniere dont la didactique devrait ou pourrait prendre 
en compte les activites metal inguistiques des apprenants. 

Universite de Neuchatel Bernard PY 

Centre de linguistique appliquee 
Espace Lou is- Agassiz 1 
2000 Neuchatel 
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Action, langage et discours 

Les fondements d'une psychologie du langage* 

I. Problemes de psycholinguistique 

Des la fin des annees soixante, sous I’impulsion notamment de Bever 
(1970) et de Sinclair (1968), s’est developpe un courant de psycholin- 
guistique dite "autonome", dont 1’objectif majeur n’etait plus - comme 
dans les courants precedents - de proceder a la validation 
psychologique de modeles communicationnels ou linguistiques 
elabores par ailleurs, mais plutot de mettre en evidence les modes de 
traitement speciflques que les sujets, adultes ou enfants, appliquent 
dans leurs activites de comprehension ou de production du langage. 
Dans la premiere partie de cet article, nous procederons a une analyse 
de la problematique abordee par ce courant, en partant de I’examen de 
deux thematiques de recherche developpees dans le cadre de I’ecole 
genevoise. 

La premiere th^matique etait devolue a 1'etude du developpement des 
mecanismes de comprehension d’enonces ou de phrases simples, et plus 
precisement aux procedures d’identification des relations ”sujet" et "ob- 
jet*' que ces enonces exprimaient. Un ensemble d’enonces (cf. les 
exemples 1 a 6 du tableau 1) etaient proposes a des enfants de 3 a 12 
ans, et ces derniers avaient a mimer, a 1’aide de jouets disposes devant 
eux, l'evenement que ’’traduisait” chaque enonce. Les diverses re- 
cherches conduites selon ce paradigme experimental (cf. Sinclair Sc 
Bronckart, 1972; Bronckart, Sinclair Sc Papandropoulou, 1976; 
Bronckart, Gennari Sc de Week, 1981; Bronckart, 1983) ont fourni deux 
types de resultats. Elies ont permis tout d’abord d’identifier 1’age a partir 
duquel les sujets prennent en compte dans leur traitement les trois cate- 
gories d'indices disponibles dans les enonces [sens des unites lexicales - 
position des unites lexicales - operateurs specifiques de passivation 
(enonces 3 et 4) ou de thematisation (enonce 5)). Elies ont permis 
ensuite de determiner les modes d’interpretation (ou strategies) que les 
sujets appliquaient a ces indices. Trois strategies s’elaborent 
successivement. La premiere, qui est disponible des 4 ans, consiste a ne 



Une version espagnole de ce texte a 6t6 publi6e sous le titre "El discurso como accion. Por un 
nuevo paradigma psicolinguistico", dans la revue Anuario de Psicologia, 1992, 54, 3-48. 
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traiter qu'une seule categorie d'indice (le sens de chacun des lexemes de 
Tenonce), et a realiser, sur la base de ces inferences semantiques, 
Tevenement qui parait le plus plausible, c’est-a-dire le plus conforme a 
Texperience pratique du sujet. Lorsqu’est appliquee cette strategic 
lexico-pragmatique (selon 1'expression de Noizet, 1977), les sujets 
traduisent Tenonce 2, par exemple, par une action dans laquelle <le 
gar 9 on ouvre la boTte> et Tenonce 4 par une action dans laquelle <la 
maman lave le bebe>. La deuxieme strategic, qui s’elabore a partir de 5 
ans, consiste a prendre comme seul indice la position de chacune des 
unites lexicales; elle se realise sous deux modalites. Les enonces dont la 
structure est de type "Nom-Verbe-Nom ” sont interprets 
systmatiquement comme traduisant une relation "sujet-action-objet”; 
dans ce cas, Tenonce 2 donne lieu a Taction <la boTte ouvre le gar 9 on>, 
et Tenonce 3 a Taction <le tracteur renverse le camion>. Lorsque les 
enonces presentent une autre structure (ordre "Nom-Nom-Verbe" des 
exemples 1, 5 et 6), les enfants de cet age appliquent une autre regie 
positionnelle qui consiste a considerer que le premier nom represente le 
sujet, et le second Tobjet. L’enonce 1 suscite alors Taction da fille 
pousse le gar 9 on>, Tenonce 5 Taction de voleur bouscule le policier> et 
Tenonce 6 Taction de tracteur renverse le camion>. La troisieme 
strategic se caracterise par un traitement effectif des indices que 
constituent les operateurs de passivation et de thematisation. Cette 
strategic morpho-syntaxique, qui seule garantit la comprehension 
definitive de Tenonce, est appliquee des 6 ans pour les phrases incluant 
les operateurs de passivation: Tenonce 4 donne lieu alors a une action 
dans laquelle de bebe lave la maman>; tnais elle n’est appliquee qu’a 
partir de 9 ans pour les phrases incluant les operateurs de thematisation: 
c'est a cet age seulement que Tenonce 5 donne lieu systematiquement a 
une action dans laquelle de policier bouscule le voleur>. 
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fUle gar^on pousser 



2. boTte ouvrir gargon 

3 . Le tracteur est renvers£ par le camion 

4. La maman est lav6e par le b6b6 

5 . Cest le voleur que le policier bouscule 

6 . Cest par le tracteur que le camion £& renverse 

7. Et - h£ kelev - mezeez - ha doobee 

8. Neska zakurrak bota du 



Tableau 1: Exemples d'£nonc£s proposes aux sujets dans le cadre de la premiere 
th^matique de recherche. 

1/ Prffixe nominal (<?/' en hebreu) 4 ans 

2/ Synth&me de passivation 5 ; 6 - 6 ; 6 ans 

2/ Synthfeme de th^matisation 9 ; 6 ans 

4/ Desinences nominales (k en basque) 10 ans 

Tableau 2: Premiere thematique de recherche; hierarchic de complexite des indices (evalu£e en 
fonction de 1‘age auquel les sujets interpr^tem correctement les phrases qui les comprennent). 
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Ces resultats posent deux types de questions. Quel est, d'une part, le 
statut des strategies positionnelles qui s'elaborent des 5 ans? Sont-elles 
inferees des regularites de structure apparentes dans la langue (l'ordre 
canonique de la phrase fran?aise est effectivement de type "sujet-action- 
objet"), ou constituent-elles le produit de l'application, dans le traitement 
de la langue, de regies construites dans le cadre du developpement psy- 
chologique global du sujet? Quel est, d'autre part, le statut des strategies 
morpho-syntaxiques? Et plus precisement, dans quelle mesure l'acces a 
ce mode de traitement terminal est-il dependant de la forme particuliere 
que prennent les operateurs morpho-syntaxiques dans le cadre d'une 
langue naturelle donnee? 

Les diverses recherches comparatives conduites ulterieurement dans 
le cadre de langues naturelles presentant des structures 
morphosyntaxiques proches ou nettement differentes de celles du 
fran^ais fl'anglais (Strohner & Nelson, 1974), le basque (Bronckart & 
Idiazabal, 1982), l'hebreu (Frankel & al., 1980), le tagalog (Segalowitz & 
Galang, 1978), etc.] ont permis de fournir des reponses precises a ces 
questions. D’une part les strategies positionnelles s'elaborent aux memes 
ages chez tous les sujets examines, quelles que soient les structures 
apparentes des langues, et Ton peut done raisonnablement considerer 
qu'elles constituent le resultat de l'application a la langue de strategies 
cognitives plus generates. D'autre part, l'acces a la strategic terminale 
manifeste une nette dependance par rapport aux caracteristiques 
morpho-syntaxiques specifiques de chacune des langues. Comme 
l'indique le tableau 2, les operateurs qui prennent la forme de prefixe 
nominal (par exemple, le prefixe et qui, en hebreu, est adjoint au nom 
ayant la fonction d'objet - cf. l'enonce 7 du tableau 1) sont correctement 
interpretes des 4 ans; les synthemes de passivation le sont a 6 ans 
environ, les synthemes de thematisation le sont a 9 ans, et il faut attendre 
10 ans pour que soit comprise la valeur fonctionnelle des desinences 
nominales ou cas morphologiques (par exemple, la desinence k , qui 
indique le "sujet" en basque 1 ) - cf. exemple 8 du tableau 1). 

La seconde thematique de recherche developpee dans le cadre de 
l'ecole genevoise avait trait a la production d'enonces, et elle utilisait un 



1 Cette desinence est en r6alit6 celle du cas "ergatif, qui marque la fonction de "sujet anim6 d'une 
action transitive"; cf. Bronckart & Idiazabal, 1983). 
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paradigme experimental inverse par rapport a celui de la premiere 
thematique. L'experimentateur mimait (a 1’aide de jouets) des 
evenements concrets (exemple: <une voiture se deplace vers un garage>) 
en controlant systematiquement certains des parametres de Taction: la 
duree (de 1 a 10 secondes), Tespace parcouru (nul ou plus ou moins 
long) et la resultativite (Taction aboutit ou non a un resultat, par 
transformation d'un objet ou atteinte d'un point marque dans Tespace). 
Les sujets (de 3 a 20 ans) avaient a produire un enonce decrivant 
T€venement mime, et ce dans trois conditions qui se differenciaient par 
Tampleur du delai de production: Cl: les sujets etaient autorises a 
produire Tenonce au cours du mime; C2: a la fin du mime; C3: apres un 
ddlai d'une minute environ. La problematique centrale de ces recherches 
etait de determiner laquelle de ces deux categories de facteurs 
(parametres de Taction ou delai de production) exe^ait une influence 
sur Temploi des desinences verbales (ou "temps des verbes": PRESENT, 
PASSE-COMPOSE, 1MPARFAIT, etc.), et en consequence, d'identifier la 
valeur que les sujets attribuaient a ces desinences verbales. Les resultats 
obtenus (cf. Bronckart, 1976) montrent que jusqu'a 6 ans, Temploi des 
desinences verbales n'est nullement influence par le delai de production, 
mais depend totalement des parametres de Taction: utilisation du 
PASSE-COMPOSE lorsque Taction est breve; du PRESENT lorsque 
Taction est longue et ne donne lieu a aucun resultat tangible; de 
TIMPARFAIT lorsque Taction dure et donne lieu a un resultat, etc. Chez 
les sujets de cet age, les desinences verbales ont done une valeur 
apparemment aspectuelle. A pardr de 6 ans, Temploi des desinences 
verbales commence a etre influence par le delai de production 
(utilisation du PRESENT lorsque le delai est nul ou court; utilisation du 
PASSE-COMPOSE ou de TIMPARFAIT lorsque le delai est long). Les 
sujets de cet age commencent done a attribuer une valeur temporelle 
aux desinences verbales, et cette strategic Temporte definitivement sur la 
precedente a parti r de 12 ans. 

Ces resultats ont, dans Tensemble, ete confirmes par les nombreuses 
recherches comparatives realisees, notamment aupres de sujets parlant 
Tanglais et Tallemand (cf. Di Paolo & Smith, 1978), et ils ont fait Tobjet 
d’une interpretation analogue a celle proposee pour les donnees de la 
premiere thematique de recherche. Les premieres strategies qui sous- 
tendent Tattribution de valeurs aux desinences verbales seraient univer- 
selles et d'ordre cognitif (en fran£ais, par exemple, les desinences ver- 
bales ont surtout une valeur temporelle, et les reponses des sujets les 

O 



plus jeunes ne peuvent done proceder d'inferences effectuees sur la 
langue); les strategies ulterieures ont un caractere plus dependant de la 
langue; elles impliquent une reconnaissance de la valeur effectivement 
attribute aux desinences verbales dans la langue concemee. 

C'est sur la base de recherches de ce type que s'est developpee, au cours 
des annees 80, une problematique generate de l'acquisition du langage, 
particulierement bien illustree par le modele de competition de Bates & 
McWhinney (1982), et qui presente trois caracteristiques majeures: 

- les indices disponibles dans une langue sont consideres comme des 
unites porteuses a priori d'une information semantique ou pragma- 
tique donnee (on observera que la definition de la notion 
d' M information" subit au passage une deformation non negligeable; il 
ne s'agit plus du "taux d'incertitude" vehiculee par un indice, mais 
bien de sa signification intrinseque); 

- les sujets sont definis comme des systemes de traitement de l'infor- 
mation, qui identifient, interpretent et stockent les significations vehi- 
cul^es par les indices; 

- Tanalyse du developpement du langage a des lors pour but de mettre 
en evidence les procedures de traitement generates ( a priori univer- 
selles) que les enfants appliquent au langage, en comprehension et en 
production. Pour Bates & McWhinney, les procedures en jeu dans la 
comprehension, par exemple, consistent a traiter les indices selon un 
ordre qui depend de leur validite intrinseque, validite qui depend elle- 
m&me de leur degre de saillanee et de leur degre d'ambiguite 
(resultant de l'eventuelte pfuftfonctibrinalite d'tin indice). 

Selon nous, cette forme de problematisation de l'acquisition du lan- 
gage laisse en suspens deux questions essentielles: 1) dans quelle me- 
sure peut-on considerer que les indices disponibles dans un enonce sont 
reellement dotes d'une signification intrinseque? 2) pourquoi, dans les 
diverses langues naturelles, ces indices sont-ils aussi divers et aussi diffe- 
remment organises? Les quelques elements de r6ponse qui apparaissent 
dans les ecrits emanant de ce courant theorique semblent reposer sur 
deux postulats. Le premier -generalement implicite- considere que Tin- 
formation vehiculee par un indice, qu'elle soit simple ou complexe, de- 
pend certes du co-texte, mais qu'elle reste independante du contexte, et 
en particular du statut de Tactivite (de la tache) dans le cadre de laquelle 
le traitement est realise. Le second postulat est formule quant a lui de 
maniere explicite; il affirme que ce sont les modalites de traitement du 



langage qui seules permettent d'expliquer les caracteristiques morpho- 
syntaxiques des langues natu relies Cette hypothese, deja presente chez 
Bever (1970), a ensuite ete reformulee par Bates & McWhinney, qui 
soutiennent que les formes grammaticales sont determinees et organi- 
ses par les contraintes memes des traitements qui leur sont appliques. 

Bien qu'ils ne permettent nullement de repondre de maniere satisfai- 
sante aux deux questions posees (nous le demontrerons dans la partie 
III), ces postulats constituent en realite les deux conditions qui permet- 
tent aux recherches en acquisition du langage de s’inscrire dans la de- 
marche interpretative aujourd'hui dominante en psychologie, a savoir 
celle du cognitivisme, et il nous parait par consequent indispensable de 
proceder a une analyse approfondie des caracteristiques de ce para- 
digme interpretatif. 

II. Le cognitivisme: objet et cadre interpretatif 

Meme s’il repugne souvent a le reconnaltre, le cognitivisme contempo- 
rain est largement redevable de l'orientation que Piaget a donnee a la 
psychologie scientifique, et ce sont done les propositions de cet auteur 
que nous examinerons d'abord, avant de nous pencher sur les apports 
specifiques d’un courant plus recent, que Ton qualifie parfois de ’’cogni- 
tivisme orthodoxe”. 

A. Le paradigme logico-genetique de J. Piaget 

Pour Piaget, on le sait, la psychologie scientifique a pour objet d'expli- 
quer les conduites, e’est-a-dire "les comportements y compris la 
conscience", et cette demarche d’explication des conduites ne peut se 
fonder que sur l’analyse de leur genese ou de leur construction: «seule 
la formation (de Vindividu) est explicative et source d' informations 
controlables» (1970, p. 173). Bien qu’il y ait quelqu’impudence a 
condenser de la sorte la conception piagetienne du ddveloppement, 
nous considererons cependant que celle-ci s’organise en deux etapes 
principales. 

"Au commencement est le comportement, et le comportement est ac- 
tion", au sens general du terme, a savoir celui d’dchange (d'interaction) 
entre l’organisme et son milieu. Dans les deux ouvrages fondamentaux 
que constituent La naissance de Vintelligence (1936) et La construction 
du reel (1937), Piaget montre que les echanges qui se mettent en place 
des la naissance contribuent d'embl^e a une transformation des proces- 

O 
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sus innes d'interaction (des schemes reflexes): Taction de Torganisme sur 
le milieu produit un ensemble de traces qui sont integrees aux structures 
disponibles (prise d'indices par assimilation), et les echanges ulterieurs 
qui se developpent avec les aspects "resistants" du milieu provoquent 
une modification de ces memes structures (accomodation). Sous Teffet 
des regulations, ces premieres constructions cognitives tendent progres- 
sivement a Tequilibre et les interactions organisme-milieu apparaissent 
comme sous-tendues et reglees par les schemes d'acdon, c'est-a-dire par 
des modeles permettant notamment la repetition des memes actions 
dans des situations analogues, leur generalisation h des objets de plus en 
plus varies, etc. Par le jeu des memes processus de regulation, les 
schemes se coordonnent entre eux, se differencient, se generalisent, en 
un mot se structurent en ce qui constitue objectivement un systtme 
cognitif, mental certes, mais encore totalement inconscient. Dans 
Tinterpretation de ce processus, Piaget introduit deux considerations qui 
nous paraissent determinantes. 

1) C'est dans le cadre de ce schematisme sensori-moteur inconscient 
que Ton peut observer la mise en oeuvre des premieres formes de si- 
gnifications. Le bebe qui assimile un objet a un scheme lui confere 
de fait une signification, mais celle-ci reste "materielle" dans la me- 
sure ou les signifiants des schemes ne sont constitues a ce niveau 
que par les indices memes elabores dans Tinteraction, indices que 
Piaget qualifie pour cette raison de "non differencies". 

2) Les processus qui sous-tendent cette construction (regulations et 
equilibration) constituent le produit ou la traduction, au niveau de 
Tespece humaine, de lois generates de coordination des echanges qui 
relevent des mecanismes biologiques d'adaptation. Et c'est done au 
niveau de ces mecanismes biologiques que se situe la cause ultime 
du developpement cognitif humain (cf. infra). 

La seconde etape du developpement est constitute par la construction 
de la connaissance proprement dite. Celle-ci procede essentiellement de 
Tinttriorisation du schematisme sensori-moteur et de sa reorganisation 
au plan des representations, par le jeu des mecanismes d'abstraction: 
abstraction empirique d’abord, qui porte sur les proprietes du monde 
(des objets, des evtnements) et les reconstruit en images mentales de 
plus en plus stables; abstraction reftechissante surtout, qui porte sur les 
proprietes du schematisme sensori-moteur lui-meme et qui contribue a 
transposer au plan represen tatif les structures objectives de coordination 



des actions, les transformant par la meme en structures operatoires, 
ebauches des structures logiques de raisonnement: desormais le sujet 
n’opere plus seulement sur le monde, mais opere aussi sur les represen- 
tations qu'il s’en est forgees. Ce systeme operatif ne constitue cependant 
un "systeme de pensee" que dans la mesure ou le sujet devient capable 
d’y int^grer, par le biais de l'imitation des comportements de l’entourage 
humain, des signifiants "differencies", c'est-a-dire des unites figuratives 
qui ne sont pas directement inferables des proprietes objectives du 
monde (c’est le cas notamment des signifiants du langage). Cette inter- 
pretation appelle ici egalement deux remarques. 

1) Dans la perspective piagetienne, si les operations cognitives sont 
bien le produit de l’int&norisation des schemes d’action, elles ne sont 
pas pour autant directement accessibles a la conscience. Les prises 
de conscience, et en particular les verbalisations qui les concretisent, 
sont le r^sultat de mecanismes seconds (ou supplementaires) qui ne 
donnent acces qu’a une partie du systeme operatoire et qui ne four- 
nissent en consequence qu’un reflet mental imparfait des significa- 
tions qu’il vehicule; comme 1’indique l’auteur lui-meme, «elles lais- 
sent echapper une partie importante du schematisme sous-jacent qui 
les rend possibles » (1965,p. 217). 

2) Dans cette meme optique, le langage (comme l’ensemble des pro- 
ductions socio-historiques humaines) ne constitue qu’une categorie 
d'indices parmi d'autres, un peu particuliere sans doute 2 ), mais articu- 
lee au (et dependante du) meme systeme cognitif universel. Et cette 
centration sur l'unicite du systeme de traitement conduit Piaget a une 
forme de secondarisation (voire de negation) de la variete et des 
specificites des langues humaines qu’illustre cette formule qui fait 
6cho au postulat de Bates & McWhinney discute plus haut: «les 
structures generales mentales et les structures generales sociales 
(done le langage) sont de formes identiques et temoignent done d'une 
parente de nature , dont les racines sont sans doute en partie biolo- 
giques» (1970, pp. 180-181). 



2 Dans I’oeuvre de Piaget, les signifiants du langage sont g6n6ralement consid6r6s comme des 
intruments figuratifs "comme les autres". Un statut sp6cifique leur est cependant accord^ dans 
M6moire et intelligence (1968, p. 15), mais cette ouverture & la perpective s^miotique est rest6e 
sans suite. 
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Ces elements de description du developpement permettent a Piaget de 

formuler un paradigme interpetatif des conduites humaines, qui 

s'articule en trois temps. 

1) Sur le modele des sciences de la Nature, la psychologie peut d'abord 
tenter de foumir une explication du comportement en en recherchant 
la cause, au sens humien du terme, c'est-^-dire en tentant d'identifier 
un evenement logiquement independant du comportement k expli- 
quer dont l'occurrence est necessaire et suffisante pour provoquer 
l'apparition de ce meme comportement. Alors que pour les behavio- 
ristes, les causes sont k rechercher dans le milieu (contingences de 
renforcement), ou eventuellement dans certaines traces internes de 
l'effet du milieu sur l'organisme (histoire des renforcements), pour 
Piaget les causes sont internes et relevent en definitive des modalites 
de fonctionnement du systeme nerveux central: «les operations de la 
pensee (...) tiennent aux coordinations generates de 1' act ion (...) et 
non pas au langage et aux transmissions sociales particulieres , ces 
coordinations generates de I'action se fondant elles-memes sur les 
coordinations nerveuses et organiques qui ne dependent pas de la 
societe» (1970, p. 177). A l'evidence, ce mode d'interpretation est re- 
ductionniste; il explique des phenomenes se situant a un niveau 
d'organisation donne (le comportement humain relevant de la psy- 
chologie) en sollicitant des causes qui se situent k un niveau d'orga- 
nisation inferieur (le systeme nerveux relevant de la biologie), et, ce 
faisant, ne peut qu'escamoter les proprietes specifiques du pheno- 
mene k interpreter. 

2) Conscient des limits de ce premier rriode d'ihtefpfetation, Piaget ne 
l'a que rarement invoque et Iui a prefere une seconde demarche: 
Implication par construction de modules, qui consiste a formuler 
des hypotheses sur la structure de l’organisation mentale sous-ten- 
dant les comportements, puis a proceder k la validation de ces hypo- 
theses. Ce paradigme interpretatif se deploie en trois etapes. D'abord 
le recueil des donnees et I’etablissement eventuel de "lois empi- 
riques" attestant la generality de la dependance d'un phenomene par 
rapport a un autre et permettant de la sorte la prevision ("si x, alors 
generalement y"). Ensuite la mise en connexion des regularites ob- 
servees, et la deduction de nouvelles lois. Contrairement aux prece- 
dentes, ces "lois deductives" ne se bornent pas au constat de la gene- 
rality de certains faits; elles introduisent un caractere de necessite, qui 
tient aux proprietes logico-mathematiques de l'activite meme de de- 



duction. L'elaboration, enfin, d'un modele mathematique 
(groupement des deplacements, groupe INRC, etc.) integrant les 
differentes lois selon ses normes propres de composition et construit 
de telle maniere qu'il permette une mise en correspondance entre les 
transformations deductives qui le caracterisent et les transformations 
observables dans les comportements d’un sujet. Un tel modele peut 
etre valide par "retour aux donnees empiriques", et il n’est considere 
comme explicatif que «dans la mesure ou il permet d'attribuer aux 
processus objectifs eux- me tries une structure qui lui est isomorphe» 
(1970,p. 114). 

3) On l'aura note, les deux modalites duplication qui viennent d’etre 
£voquees ne s'appliquent qu'aux comportements observables; qu'en 
est-il alors des etats de conscience qui caracterisent les conduites 
humaines? Pour Piaget, la conscience est un ph^nomene centrifuge 
(second et partiel - cf. supra), qui ne releve pas de l’explication, mais 
de la comprehension; elle constitue un systeme de significations, 
rattachees les unes aux autres par des liaisons implicatrices, et qui, 
pour cette raison, ne peuvent etre considerees comme des causes ni 
des comportements, ni d’autres significations: «2+3 ne sont pas la 
cause de 5 , mais equivalent logiquement a 5 ou ientrainent implica- 
tivement» (1965, p. 185). 

Les trois niveaux de Interpretation piagetienne des conduites hu- 
maines peuvent des lors etre resumes comme suit: au centre, une expli- 
cation des comportements observables par construction de modeles for- 
malisant (ou simulant) les operations mentales qui les sous-tendent; en 
amont, une explication stricto sensu qui attribue la cause de cette forme 
d'organisation mentale aux proprietes du systeme nerveux central; en 
aval, une comprehension des etats de conscience elabores sur (ou asso- 
cies a) ce meme fonctionnement mental. 

L'analyse de la demarche piagetienne appelle quatre remarques. La 
premiere est positive: le constructivisme piagetien part des donnees em- 
piriques et y retourne, comme en attestent les innombrables recherches 
de validation qu'il a genere (ce n’est pas toujours le cas des demarches 
cognitivistes contemporaines comme nous le verrons plus loin). Les sui- 
vantes presenteront un caractdre plus critique. 

-Tout d'abord, le milieu auquel s'applique l'activite cognitive est con 9 u 
comme un monde exclusivement physique, duquel sont -de fait- 
bannies les determinations historiques, sociales et discursives de l’agir 



humain: toute connaissance derive certes de Taction, mais el le ne de- 
rive pas pour autant de Tactivite, au sens vygotskien du terme, dans la 
mesure ou le contenu specifique et le contexte de Tagir (quel type 
d'action, dans quel but, et dans quelle forme d'interaction sociale?) ne 
sont jamais pris en compte: seules sont int£riorisees les propriety lo- 
giques des schemes, par des processus derives des propriety fonc- 
tionnelles de la vie biologique. 

- Des lors, Texplication des conduites humaines se reduit a Texplication 
des mecanismes de construction des connaissances formelles 
censees sous-tendre les comportements objectifs. Le cognitivisme 
piagetien s'inscrit ainsi dans une sorte de prolongement de la 
demarche kantienne; certes, les "categories de Tentendement" ont des 
racines (biologiques) et se construisent dans Tontogenese, mais cette 
construction s'effectue dans Tinteraction du sujet avec un monde a- 
historique et vierge de toute determination sociale. Aucun parametre 
specifiquement humain ne pouvant influer sur le developpement, ce- 
lui-ci est en consequence r^gulier et necessaire, et les a priori 
kantiens se retrouvent de la sorte simplement "differes". 

- Enfin et en consequence, cette forme de psychologie toute entiere cen- 
tree sur Texplication de la "raison pure" exclut de son objet tout ce 
qui releve de la "pratique": decisions, intentions, motivations, raisons 
d'agir, n^gociation des normes sociales, etc. Si ell e permet une des- 
cription de la structure logique qui sous-tend Tagir, la psychologie 
piagetienne ne fournit aucun acces aux conditions memes de Tagir, 
conditions qui ne peuvent en aucune maniere etre confondues avec la 
"raison pratique", c'est-a-dire avec la connaissance seconde que les 
sujets s'en construisent 3 ). 

B . Le paradigme cognitiviste "orthodoxe" 

Nous reprenons ici Texpression de "cognitivisme orthodoxe" (cf. Rastier, 
1991) pour designer le courant des sciences cognitives qui s'origine 
chez Turing (1936), qui est actuellement represent^ par les modeles 
"modularistes" (cf. Fodor et Pylyshyn, 1988) et auquel s'oppose le 
courant "connexionniste" remis a Thonneur depuis peu par Smolensky 
(1988) notamment. 



3 Kant distinguait la "raison pure" et la "raison pratique", mais d6signait parfois cette demise par 
('expression "raison pure pratique", pour bien marquerqu’il s'agit aussi d'une connaissance, non 
de la "pratique" elle-m&me et de ses param^tres (intentions, raisons d’agir, etc ). 



C’est un lieu commun d’affirmer que ce courant, comme toute de- 
marche cognitiviste, se donne pour objet essentiel d'expliquer les pro- 
cessus d'acquisition des connaissances et de traitement de l'infoimation. 
Dans la perspective qu’il adopte, les comportements observables sont 
consideres comme des "signaux" relevant du milieu ou "monde repre- 
sente"; ces signaux constituent la base empirique a partir de laquelle le 
chercheur effectue des inferences qui lui permettent d'elaborer des mo- 
deles susceptibles de rendre compte des caract^ristiques structurales et 
fonctionnelles du "monde representant", en l'occurrence des deux as- 
pects de ce second monde que constituent d'une part l'6tat physique du 
cerveau, d'autre part l'etat des connaissances du sujet (cf. Rumelhart & 
Norman, 1988). Pour le cognitivisme, l’humain est done essentiellement 
un systfcme de traitement de I’ information, e’est-a-dire une mecanique 
qui traduit les informations disponibles dans le premier monde en repre- 
sentations mentales, qui stocke ces representations, les organise et les 
transforme. Les modeles successifs elabores par le cognitivisme (pour 
une presentation plus detaillde, cf. Bronckart, 1991) pr^sentent certes des 
differences notables: "modeles a base propositionnelle" dans lesquels la 
connaissance est representee par des suites de symboles organises en 
arbres, en reseaux, ou en configurations plus structures (schema, frame, 
script , plan); "modeles analogiques" qui visent a reproduire, de maniere 
aussi directe que possible (tendant a l’isomorphisme), les caracteristiques 
du monde represente, et dont la forme contemporaine la plus elaboree 
est sans doute celle des "modeles mentaux" de Johnson-Laird (1983); 
"modeles proceduraux" qui ont pour but de simuler les savoir-faire pra- 
tiques, e'est-a-dire ces formes de connaissances "inaccessibles" que les 
sujets mettent en oeuvre dans des activites concretes (par exemples, les 
divers processus impliques dans la prononciation du mot metaphysique). 
Mais dans tous les cas, ces modeles ont une architecture et un mode de 
fonctionnement qui sont explicitement inspires par la "metaphore de 
l'ordinateur" (cf. McClelland & Rumelhart, 1986): prenant appui sur la 
cybernetique et sur l'lntelligence Artificielle, le cognitivisme considere 
que l’esprit humain est structure et fonctionne comme un ordinateur. 

Dans sa problematique generale, le cognitivisme orthodoxe constitue 
de fait une forme de prolongement de la demarche piagetienne, dans la 
mesure ou il propose un ensemble de modeles de l'architecture et des 
modes de fonctionnement du systeme operatoire a la fois plus detailles 
et plus diversifies [les modeles varient notamment en fonction du type 
d’information faisant l’objet du traitement mental (cf. notamment le mo- 



dele complexe propose par Levelt - 1989 - pour ce qui concerne le trai- 
tement du langage, ou celui de Marr - 1982 - pour la perception vi- 
suelle)]. Et on peut done lui appliquer les trois critiques generates adres- 
sees plus haut a Piaget: le "monde represente" source des donnees em- 
piriques est exclusivement physique (e'est-a-dire a-historique et a- 
social); l'objet d'etude est limite aux connaissances formelles elaborees a 
propos de ce monde; en consequence, le champ de validite d'une telle 
demarche concerne la seule raison pure, non la raison pratique (meme 
lorsqu'ils sont qualifies de "proceduraux", les modeles cognitivistes 
formalisent des representations mentales, certes inaccessibles, mais qui 
ne doivent pas etre confondues avec les procedures de decision a 
l'oeuvre dans les activites humaines effectives). 

Par rapport au constructivisme piagetien, le cognitivisme presente ce- 
pendant deux differences essentielles, qui nous conduiront a aggraver 
encore notre critique. 

1) Alors que la demarche piagetienne est "g^netique" (au sens de "cen- 
tree sur la genese" des conduites), et invoque comme cause ultime du 
developpement des connaissances les seules lois fonctionnelles de la 
vie organique, le cognitivisme postule de fait un inneisme de struc- 
ture: l'architecture des differents modules devolus au traitement de 
l’information serait pre-programmee et reposerait directement sur 
l'6quipement biologique de l’espece. Dans la mesure ou cette archi- 
tecture s'inspire explicitement de la metaphore de l’ordinateur, cela 
implique que le mode de fonctionnement de l'ordinateur est similaire 
a celui du cerveau. Ce retour a une position "fixiste" a deux conse- 
quences theoriques qui nous paraissent capitales. Le paradigme 
developpemental de Piaget postule, nous l’avons vu, que la connais- 
sance procede d'une interiorisation du schematisme de Taction. Cette 
perspective permet d'une part de conferer un statut (discutable, certes, 
nous y reviendrons plus loin) aux informations qui "entrent" dans le 
systeme de traitement: la signification d'une empirie ou d’un indice 
procede de son assimilation aux structures cognitives dont dispose le 
sujet a un stade donne de son developpement. Elle implique d'autre 
part que le mode d’organisation et de fonctionnement du systeme 
cognitif prenne la forme de structures logico-mathematiques, dans la 
mesure meme ou ce systeme ne constitue qu’une reconstruction 
mentale (ou representationnelle) de la logique des actions. Chez les 
cognitivistes, le probleme du statut des informations en entree n'est 
pas veritablement formule; les informations-significations semblent 
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fonctionner comme des concepts universaux "deja la", qui releve- 
raient d'une logique immanente du monde des choses (c'est une 
consequence de la reprise par le cognitivisme de la triade aristoteli- 
cienne choses-concepts-mots, que nous discuterons plus loin). On 
retrouve ici le paradoxe constant des positions idealistes (non inter- 
actionistes) et leur presupposition d'un monde tout entier preconstruit 
que nos structures mentales ne feraient que "retrouver"; l'impasse a 
laquelle conduit cette position a pourtant ete demontree depuis 
longtemps par le Tractatus et par l'oeuvre de Wittgenstein en gene- 
ral! Et pour ce qui concerne la forme d'organisation des representa- 
tions mentales, le cognitivisme, recusant la logique emanant de l'in- 
teraction, postule l'existence d'un systeme symbolique dont les unites 
et la syntaxe ne seraient autres que celles du langage humain (plus 
precisement, ce seraient les unites representatives des modules devo- 
lus a la simulation des connaissances declaratives, c'est-a-dire aux 
savoirs "accessibles" relatifs aux proprietes du monde, qui seraient 
organisees comme un langage); selon la formule tristement celebre 
de Fodor (1975), 1'esprit parlerait done le mentalese (mentalais). Sur 
un plan plus technique, les structures de ce langage mental sont 
con^ues sur la base des modeles de grammaire universelle proposes 
par Chomsky et l'6cole de syntaxe generative. Pour les cognitivistes 
done, le langage de 1'esprit serait organise comme le langage humain 
(ce qui, sauf erreur, reste a demontrer), et le modele de langage hu- 
main propose serait celui d'une grammaire dont on sait qu'elle a ete 
elaboree dans une perspective qui neglige le statut historique des 
langues naturelles (et notamment leurs processus de changement), 
qui sous-estime leur diversite externe (les differences entre langues 
naturelles) et qui ignore deliberement leur diversite interne (variation 
d'usages sous la dependance du contexte social); comme le reconnaTt 
benoTtement Descl^s, ce qui est propose comme langage de 1'esprit, 
c'est un «systeme symbolique separe de son environnement socio- 
culturel et anthropologique» (1980, p. 82). Faut-il rappeler qu'a ce 
jour, la validite des modeles d'inspiration chomskyenne n'a jamais 
fait l'objet d'une quelconque demonstration empirique, et que leur 
pretention a l'universalite ne releve que d'une lancinante auto-pro- 
clamation. Les travaux de Greenberg (1974), ceux de Creissels (1979) 
et bien d'autres encore indiquent en realite que le champ de validite 
de ces modeles ne depasse guere celui de quelques structures de 
l'anglais ecrit. 



2) La seconde difference conceme le paradigme interpretatif adopte par 
le cognitivisme, dans le champ meme de la psychologie. Rentiers de 
la rhetorique chomskyenne, les auteurs de ce courant ont coutume 
de se presenter comme les tenants de la (seule?) veritable demarche 
scientifique dans cette discipline et assenent a longueur d’articles les 
arguments relatifs a la precision de leurs concepts, a la superiority de 
leurs formalismes, et a la falsification possible de leurs modeles par 
retour aux donnees empiriques (cf. a ce propos, Rizzi, 1991 et 
Viviani, 1991). En realite, les quelques etudes s£rieuses consacrees 
aux concepts et aux arguments de la theorie chomskyenne par 
exemple, ont fait apparaitre leur heterogeneity, leur absence de sta- 
bility, et en definitive leur incoherence (pour une demonstration 
technique detaillee, cf. Bes, 1987). Et s’il existe par ailleurs un 
nombre impressionnant de recherches experimentales se reclamant 
du cognitivisme (et produisant des corpus de donnees empiriques 
sans nul doute interessants), rares sont celles qui s’inscrivent dans un 
processus de falsification du modele; la procedure habituelle consiste 
a emprunter au modele des sous-ensembles de notions (module, 
schema, memoire-tampon, etc...) qui servent de cadre pour la formu- 
lation des hypotheses et pour les commentaires interpretatifs, mais 
dont le statut reste essentiellement metaphorique: le modele lui- 
meme, dans son architecture d’ensemble, reste a l’abri des faits. Et 
lorsqu’il se modifie, c'est soit parce que des incoherences internes 
(logiques) y ont ete decelees, soit encore parce que des postulats de 
depart se sont reveles caducs (cf. les avatars de la metaphore de Tor- 
dinateur). La demarche cognitiviste se situe done bien en de$a du pa- 
radigme duplication par construction de modeles telle qu’il a ete 
propose par Piaget: les "lois empiriques" sur la base desquelles les 
modeles sont construits sont hautement contestables (cf. plus haut le 
statut des grammaires chomskyennes), la necessity interne regissant 
les lois et transformations des systemes mentaux reste introuvable, et 
la projection isomorphique du modele sur les donnees empiriques 
qui seule garantit le caractere explicatif de la demarche n’est -de fait- 
jamais realisee. En realite, le statut du discours cognitiviste n’est rien 
moins qu’ideologique, et il n’est des lors pas etonnant que les memes 
chercheurs, avec les memes procedures experimentales, aient pu, 
sans aucune difficulty apparente, inscrire leurs travaux d’abord dans 
le cadre behavioriste, ensuite dans celui du cognitiviste orthodoxe, 
actuellement dans celui du connexionnisme, en attendant de se sou- 
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mettre a la «puissance explicative» de la prochaine «idee guide» (ces 
formules sont de Rizzi, 1991, p. 22). 

«Heidegger estimait en son temps que la cybernetique constituait 
Vaboutissement de la metaphysique occidentale. Ce jugement sans 
doute excessif temoigne malgre tout d'une certaine clairvoyance (dans 
la mesure ou le cognitivisme qui en est derive se borne a) reiterer les 
theses principals de la tradition occidentale , mais d son insu et de 
maniere affadie , car privee de dimension reflexive». Nous ferons notres, 
sans reserves, ce commentaire de Rastier (1991, p. 93). Le rationalisme 
des Analytiques d'Aristote, et la version amenag^e qu'en a propose Port- 
Royal reposent en effet entierement sur la mise en parallelle de trois ni- 
veaux qu'illustre la figure I: un monde fait d'objets, d'evenements et 
d'etats, sur la base duquel sont organises les concepts et les 
propositions, ces entites cognitives etant elles-memes "traduites" par les 
mots et la syntaxe profonde du langage. N^gligeant les diverses apories 
de cette position et les discussions qu'elles ont suscitees durant vingt 
siecles (notamment le probleme que pose la diversite effective des 
langues naturelles, et celui du statut des rapports entre niveau mondain 
et niveau cognitif, a la resolution duquel se sont atteles aussi bien Piaget 
que Wittgenstein), le cognitivisme se contente d'une banale 
reformulation, fondee sur le seul postulat d'une preprogrammation 
genetique d'une syntaxe du langage et de la pensee. Le chomskysme 
projetant cette syntaxe propositionnelle universelle sur les langues 
naturelles et le modularisme projetant cette meme syntaxe a priori sur 
l'organisation des systemes cognitifs. Des lors, si, comme l'affirme 
Johnson-Laird, le projet des sciences cognitives est «de montrer 
comment le langage se rapporte au monde par V intermediate de 
Vesprit» (1988), le risque d'echec est minime! 
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Figure 1: Le statut du langage dans la tradition occidentale. Version 
simplifiee de Rastier, 1991, p. 89 

Certaines des apories de ce rationalisme dogmatique ont certes ete 
identifiees par les cognitivistes les plus lucides, et Ton peut trouver chez 
Putnam (1988) par exemple, un ensemble d'arguments semiologiques 
qui, bien que se situant en de$a de l’analyse saussurienne du signe (cf. 
infra), conduisent a la contestation d'un langage universel independant 
des langues naturelles et des valeurs qu'y prennent les "mots". Une des 
manieres adoptee par I'orthodoXie cogriitiviste pour faire piece a ce 
genre de contestation a consiste a instaurer une distinction nette entre 
ordre du "grammatical" et ordre du "lexical" (distinction deja presente 
dans les premiers modeles chomskyens; pour une formulation plus re- 
cente, cf. notamment Shaumjan, 1987): le noyau dur du langage serait 
constitue par l'organisation des categories grammaticales, qui releverait 
d'une semantico-syntaxe intrinseque (independante de tout contexte 
d'utilisation) et serait done universelle, alors que le lexique releverait 
d'une semantique extrinseque (dependante) et n’aurait pas cette preten- 
tion a l'universalite. Une telle position implique que Ton puisse instaurer 
une coupure nette (et universelle) entre morphemes grammaticaux et 
morphemes lexicaux, ce qui ne resiste a aucune analyse linguistique se- 
rieuse: les etudes comparatives montrent que les frontieres entre ordre 



grammatical et ordre lexical varient avec les langues; les recherches dia- 
chroniques montrent que cette frontiere se deplace avec le temps dans le 
cadre d’une meme langue; les travaux en synchronie mettent en Evi- 
dence enfin 1’interdEpendance des deux ordres au niveau nodal que 
constitue la relation predicative (cf. la theorie de la ’’valence"). Et 
lorsque, sur la base de tels arguments, certaines grammaires post- 
chomskyennes reintegrent le lexique dans le noyau dur (cf. Bresnan, 
1982 ou Gazdar et al., 1985), la pretention a l’universalite tend tout 
naturellement a disparaltre. 

Ill Le langage comme activite humaine 

L’ensemble des positions qui viennent d’etre discutees reposent en rea- 
lite sur un postulat fondamental qui est celui de la secondarite du lan- 
gage. Si, chez Aristote, les structures du langage "traduisent" la logique 
du monde, dans les positions qui s’originent dans la Grammaire gene- 
rate et raisonnee de Port-Royal, les formes d'organisation des langues, 
soit constituent un sous-produit des systemes cognitifs construits en in- 
teraction avec le monde (Piaget) ou des systemes de traitement 
appliques au monde (Bever, Bates & McWhinney), soit emanent d’une 
grammaire mentale biologiquement fondee (Chomsky). Dans la mesure 
ou Ton peut admettre l’universalite des processus cognitifs humains, ce 
postulat en entraine automatiquement un second, qui est celui de 
l'unicite (de l'universalite) du langage. 

Pour sortir du tautologisme auquel aboutit immanquablement ce type 
de position (cf. a ce propos, Benveniste, 1966 et Wittgenstein, 1961), il 
convient simplement d’accepter de prendre en consideration les obser- 
vables que proposent les structures et le mode de fonctionnement des 
langues naturelles, observables que, depuis le Cratyle et les Analytiques , 
la pensEe rationaliste occidentale dominante s’est systEmatiquement ef- 
forcEe de minimiser ou de rEduire (cf. a ce propos, de Mauro, 1969): les 
langues naturelles ont des structures extremement diverses (les seuls 
universaux empiriquement identifiEs a ce jour sont les catEgories de 
type "nom" et ’’verbe’’); ces memes langues se modifient 
considErablement avec le temps; leur mode de fonctionnement enfin est 
en relation d'interdependance Evidente avec le type d’activite sociale 
dans lequel il s’inscrit. Et c’est la prise en compte de ces trois catEgories 
d’observables qui a permis de comprendre que les unitEs des langues 
(les signes) ont le statut de valeurs, que ces valeurs sont relatives non 
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seulement au syst&me de la langue, mais aussi au type de pratique 
signifiante (au type d ,,, usage") dans le cadre duquel ce systfcme est mis 
en fonctionnement, et qu'enfin ces pratiques signifiantes sont elles- 
memes organisees en discours, articules aux "actions sensees" (cf. 
Ricoeur, 1986) propres a l'esp&ce humaine. 

A. Le signe comme valeur 

Toute reflexion sur le statut du signe, et done toute analyse des rapports 
entre unites des niveaux mondain, cognitif et langagier, debute par la 
prise au serieux de la notion d'arbitraire radical proposee par Saussure 
(1916) et que nous illustrerons par le cel&bre exemple des "noms de 
couleur" (cf. tableau 3). 
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Tableau 3: La distinction signifie-concept; l’exemple du paradigme des 
"mots de couleur". 

L'analyse saussurienne du signe repose sur deux constats, a) Pour un 
"univers de reference" donn£ (dans notre exemple, le spectre des lon- 
gueurs d'onde perceptibles), l'etre humain peut se construire des repre- 
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sentations en nombre theoriquement illimite; il peut en d’autres termes 
se construire des images mentales correspondant aux unites infiniment 
divisibles du spectre des longueurs d’onde, ou encore a n’importe quelle 
forme de composition de ces unites, b) Pour le meme univers de refe- 
rence, une langue dispose de moyens d’expression qui sont finis: elle 
comporte un ensemble necessairement limite de termes (ou "mots”) de- 
signant les couleurs. Ces termes sont organises en paradigmes 4 ), dont la 
composition se modifie avec le temps (cf. a ce propos la modification, 
par emprunt au germanique, du paradigme des mots de couleur de l’an- 
cien fran^ais), et varie selon les langues. 

Tenant compte de ces deux Elements, on doit considerer que le sens 
(ou signifie) d’un terme correspond a I’ensemble des representations co- 
gnitives que ce meme terme est susceptible de subsumer. Dans la me- 
sure ou la composition de tout paradigme depend de 1’etat devolution 
de la langue (plus specifiquement de 1’etat de connaissance de la langue 
dont dispose un sujet determine a un moment determine), la definition 
meme du sens, en comprehension et en extension, ne peut s’effectuer 
que de maniere negative: techniquement parlant, le sens du mot fran^ais 
vert correspond aux representations relatives aux couleurs qui ne sont 
pas subsumees par I’ensemble des autres termes du paradigme. Et c’est 
ce qui conduit Saussure a affirmer que le signifie est une vaieur opposi- 
tive, c’est-a-dire relative a l'etat du systeme dans laquelle elle s'insere. 
Dans la mesure d’autre part ou la structure des paradigmes peut varier 
considerablement d’une langue a une autre (cf. 1'exemple celebre du pa- 
radigme des mots de couleurs en Hopi), les signifies doivent etre consi- 
ders comme fondamentalement particuliers (non universels), et c’est ce 
qu'atteste l'impossibilite de toute traduction "litterale". 

La demonstration sausurienne est decisive en ce qu’elle fonde la dis- 
tinction entre ordre du signifie, et ordre du "purement cognitif": le signi- 
fie constitue le produit de la (re-)organisation particuliere (et, en ce sens, 
"radicalement arbitraire") que le systeme d’une langue donnee impose 
aux representations cognitives. Une telle position n’implique cependant 
nullement un determinisme linguistique absolu, qui nierait l’existence de 
toute forme d'organisation cognitive universelle (c’est-a-dire indepen- 
dante des caracteristiques specifiques des langues); mais elle ouvre la 
voie a une reformulation du probleme des rapports entre ordre du co- 



4 II s'agit certes ici d'un autre sens du terme "paradigme", qui correspond & la notion d^association", 
propose par Saussure (1916). 
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gnitif et ordre du langage. Par exemple, des lors que l’existence de pro- 
cessus cognitifs universels a ete demontree, par Piaget notamment, se 
pose la question du statut des produits que constituent les representa- 
tions. Doit-on postuler qu’il en existe deux types (des representations 
premieres, non verbales, et des representations secondes, verbales), 
comme semble le penser Saussure lui-meme lorsqu’il definit ces der- 
nieres comme le resultat de la "re-analyse" effectuee par la langue sur 
des "concepts" deja la? Ou doit-on considerer que les produits represen- 
tatifs sont d’emblee des signifies particuliers, a partir desquels les 
concepts universels ne seraient que secondairement abstraits? Pour re- 
soudre ce probleme, il conviendrait de determiner si, pour reprendre la 
terminologie piagetienne, les "signifiants differencies" qu'utilise le sys- 
teme operatoire peuvent etre autre chose que les signes d’une langue 
naturelle. Si tel n’est pas le cas (c’est l’hypothese que nous ddfendrions), 
le fonctionnement mental devrait alors etre con^u comme reposant sur 
une syntaxe universelle (fondee sur la logique des actions, et done a- 
langagiere) qui "gererait” des signifies particuliers (relatifs a la langue et 
a l’experience specifique d’un sujet) et n’en abstrairait que secondaire- 
ment des concepts generaux. 

Comme nous le verrons plus loin, l'analyse saussurienne du signe 
ouvre egalement la voie a une reformulation des problemes que posent 
la "categorisation" ou encore le statut des strategies psycholinguistiques 
analysees au debut de cet article. 

B. La valeur comme produit de Vactivite signifiante 

Sur quoi repose le systeme de la langue lui-meme et quels sont ses rap- 
ports avec les autres institutions sociales? Comme l’indiquent notam- 
ment Godel (1957) et de Mauro (1969), c’est a la solution de ce type de 
question que s’est finalement epuisee la pensee saussurienne. Une piste 
est cependant evoquee dans les Notes manuscrites du cours de 1908- 
1909: «quand un systeme semiologique devient le bien d'une commu- 
naute, il est vain de vouloir Vapprecier en dehors de ce qui resultera 
pour lui de ce caractere collectif y et il est suffisant, pour avoir son es- 
sence, d' examiner ce qu'il est vis-a-vis de la collectivite (...) Le systeme 
de signes est fait pour la collectivite, comme le vaisseau est fait pour la 
mer. C'est pourquoi, contrairement a Vapparence , a aucun moment le 
phenomene semiologique ne laisse hors de lui le fait de la collectivite 
sociale. Cette nature sociale (du signe), c'est un de ses elements in- 



femes et non externes (...) Ce qui fait que le signe n'aura de valeur en 
soi que par la consecration de la collectivite» (cite par de Mauro, 1 969, 
pp. 25-27). Les remarques de ce type ont ete malencontreusement ecar- 
tees par les redacteurs du Cours 5 ), sans doute parce qu’elles semblaient 
en contradiction avec la perspective strictement "interne" qui y apparais- 
sait par ailleurs, et Saussure lui-meme n'a pu leur donner un developpe- 
ment systematique. C’est dans la seconde partie de l’oeuvre de 
Wittgenstein qu’un tel developpement apparait. Tirant les consequences 
de r’echec" du Tractatus qui tentait, dans une demarche fondamentale- 
ment aristotelicienne, de fonder la logique du langage sur la logique du 
monde, Wittgenstein opere, dans les Remarques philo sophiques (1975) 
et les Investigations philosophiques (1961), un renversement complet de 
perspective, et centre desormais son analyse sur les conditions memes 
de 1'acces de 1'humain au monde. Sa reflexion peut etre schtmatisee 
comme suit. 

- Le comportement humain est mis en oeuvre concretement dans le 
cadre de multiples formes de vie, c’est-a-dire dans le cadre d’interac- 
tions sociales reglees, que des psychologues comme Leontiev (1979) 
notamment auraient qualifiees soit d’’’activites’’ (orientees par des fi- 
nalites d’espece), soit d n, actions" (orientees par des buts sociaux). 

- Les differentes formes de vie se soutiennent de jeux de langage speci- 
fiques, c’est-a-dire d’activites sonores (verbales) dont la fonction pre- 
miere est de canaliser et de reguler les interactions (cf. infra , la notion 
d”’agir communicationnel" proposee par Habermas, 1987). 

- C’est dans le cadre de ces jeux de langage que s’elaborent les connais- 

sances humaines. Au cours de l’activite verbale, des sequences 
sonores finissent par etre attributes a des objets ou a des evenements 
du monde; c’est cette attribution qui est constitutive des representa- 
tions, et c’est par l’activite verbale elle-meme que ces representations 
se conservent et se transmettent. 

- Des lors, le sens d’une unite sonore ne peut etre apprehende que 
comme un produit de l'usage, c'est-a-dire comme le resultat meme de 
l’activitt signifiante: «le signifie d'un mot est son usage dans la 
langue»\ cette formule eclaire et complete les metaphores saussu- 
riennes souvent mal interprettes selon lesquelles le signe est un 



5 Pour une analyse des conditions de redaction du Cours. cf. de Mauro. 1 969. 

o 



"depot", une "moyenne", en d'autres termes une cristallisation 
momentanee des pratiques verbales. 

- Dans la mesure d'une part ou l'usage fait l'objet d'apprentissages so- 
ciaux et culturels, dans la mesure d'autre part ou la langue est sans 
doute quand meme partiellement organisee en systeme, les signes ont 
des signifies relativement stables dans un jeu de langage determine, 
en un etat de langue donne; mais par definition, ces signifies sont tou- 
jours susceptibles d'etre detournes pour des besoins sp^cifiques de 
communication ("sens seconds") et susceptibles egalement de se 
modifier, sous l'effet de nouveaux apprentissages et/ou de transforma- 
tions du systeme avec le temps. 

Wittgenstein nous propose en realite une version moderne du nomi- 
nalisme ( «la grammaire dit quel type d'objet est une chose (...). 
Comment sais-je que cette couleur est rouge ? Une reponse pourrait 
etre: parce que je sais parler frangais» - Remarques, pp. 373 et 381); 
cette position parait compatible avec les quelques donnees disponibles 
concemant 1'evolution des productions verbales humaines, et elle nous 
parait surtout constituer le cadre adequat pour Interpretation des don- 
nees relatives a l'ontogenese du langage, telles qu'elles apparaissent no- 
tamment dans le corpus piagetien: les nombreuses observations recen- 
sees par Piaget dans La formation du symbole (1946, Chap. VII) pour 
analyser le passage des schemes sensori-moteurs aux schemes concep- 
tuels montrent bien que c'est dans l'interaction sociale (dans la negocia- 
tion avec l'entourage), et dans le cadre d'un jeu de langage particular (le 
jeu de designation) que se reconstruisent progressivement les valeurs 
moyennes dont sont dotes les signes dans un £tat de langue donn£ (la 
langue de l'entourage). 

C. Vactivite signifiante organisee en discours 

Les differents "jeux de langage" d£crits par Wittgenstein ne sont rien 
d'autre que les entites langagieres que certains courants actuels de lin- 
guistique et de psycholinguistique qualifient de discours. Dans son sens 
le plus general, la notion de discours designe en effet la forme d'organi- 
sation particuliere que prennent les productions langagieres en fonction 
du genre d'activite humaine auxquelles elles s'integrent. A s'en tenir aux 
observables, les discours et les unites qu’ils comportent constituent en 
fait les seules donnees objectives pour les sciences du langage. C'est la 
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realite premiere a partir de laquelle les langues elles-memes et le sys- 
t&me qui les organise partiellement peuvent etre inferes. 

Dans son etude sur Rabelais (1970) et dans divers autres travaux (cf., 
Esthetique et theorie du roman - 1978, et Esthetique de la creation ver - 
bale - 1979), Bakhtine a montre que dans la phase initiale de constitu- 
tion de la langue fran^aise (ancien fran^ais, du Xleme au XlVeme 
siecle), les activites langagieres etaient organisees en micro-systemes 
extremement divers (langage des fabliaux, des contes religieux, des Ele- 
gies, des corps de metiers, etc.), qui se caracterisaient par une syntaxe et 
un vocabulaire largement specifiques et entre lesquels en consequence 
l'intercomprehension n'etait pas toujours assume. Ces formes, que l'au- 
teur qualifie de "discours premiers", etaient etroitement dependantes des 
parametres des activites humaines qu'elles mediatisaient (et done d'une 
"situation d'enonciation" concrete) ainsi que des regies (ou normes) so- 
ciales regissant ces memes activites. Et le polylinguisme qui les caracte- 
rise se retrouve aujourd'hui dans la plupart des discours oraux dialogues 
(ou "discours en situation" - cf. Bronckart & al., 1985). Bakhtine montre 
en outre que 1'evolution ulterieure de la langue et sa standardisation pro- 
gressive (passage au moyen fran9ais, puis au fran^ais moderne) a coin- 
cide avec l’elaboration de "discours seconds", e'est-a-dire avec la 
construction de formes d'organisation langagiere nouvelles (ecrites), re- 
pondant a la necessity d'etablir une plus large intercomprehension: ces 
formes «apparaissent dans les circonstances d'un echange culturel 
(principalement ecrit) - artistique , scientifique , socio -politique- plus 
complexe et relativement plus evolue» (1979, p. 267). Les discours se- 
conds, comme la narration (le roman), et plus tard le discours scienti- 
fique, se caracterisent par une prise de distance explicite a l'egard de la 
situation concrete d'enonciation, distance solidaire de la constitution 
d'un "monde fictif": monde de la mimesis narrative postule deja par 
Aristote et dont Ricoeur (1983) a propose un reexamen particulierement 
p6n£trant; monde de la "neutralite scientifique" dont Foucault (1969) a 
notamment analyse certaines des conditions d'emergence dans le champ 
medical. Dans ces pratiques verbales secondes, regies de construction 
du monde et regies d'organisation du discours (les regies de 
planification notamment) tendent a se confondre, en ce qu'elles sont le 
produit du meme "travail" d'autonomisation par rapport au contexte 
physique et social de l'activite. 

Cette analyse historique de la genese des discours, comme l'etude de 
l'influence exercee par les entreprises explicites de normativisation (a la 
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Vaugelas) sur les caracteristiques memes de la langue fransaise (cf. 
Cohen, 1967), et comme encore Tanalyse des consequences pour les 
langues de Tautonomisation (tardive) des structures ecrites (cf. Grynberg- 
Netchine & Netchine, 1991), montrent en realite que de larges pans de 
ce que Ton definit aujourd'hui comme "le systeme de la langue” sont en 
realite le produit de lentes constructions historiques. De plus amples 
etudes (notamment comparatives) seraient sans doute necessaires pour 
determiner ce qui, dans un systeme synchronique donne, releve de tels 
processus sociaux, et ce qui pourrait etre imputable a une sorte de sys- 
teme ne varietur. En tout etat de cause, ce n’est que sur la base des 
resultats de telles recherches que pourraient etre identifies les quelques 
regularites candidates a Tuniversalite, et que la question de leurs even- 
tuels fondements genetiques pourrait etre valablement posee. 

Pour resumer, Tensemble des arguments que nous venons de proposer 
nous conduisent a Taffirmation de la primautl de 1'activite signifiante 
(du langage). L'acces au monde propre a Thumain s’effectue dans le 
cadre d'activites sociales, auxquelles sont intimement integrees des pro- 
ductions verbales organisees en discours. Ce sont done les di scours qui 
constituent Tobjet premier de la psycholinguistique, et ces discours ne 
peuvent etre analyses independamment des actions non langagieres 
qu’ils mediatisent. Comme nous l’avons commente en detail ailleurs (cf. 
Bronckart, 1987), les signifies des unites langagieres doivent des lors 
etre apprehendes comme des valeurs, directement relatives a 
l'organisation du discours dans laquelle elles s'inserent, et indirectement 
relatives a l'organisation de Taction que le discours mediatise. Et e’est au 
travers de ces valeurs discursives que s’elaborent les unites de 
representation du monde. 

Dans cette perspective, restent ouvertes les questions de Texistence et 
de Timportance relative de regies syntaxiques autonomes (d’un systeme 
universel), ainsi que celles de leurs eventuels fondements (systeme co- 
gnitivement construit ou biologiquement inscrit?). Ces questions sont 
d'ordre empirique, et ne seront en consequence resolues que par une 
demarche historique et comparee (par une linguistique generale), non 
par la reformulation de postulats philosophiques universalisants. Restent 
ouvertes egalement les questions relatives a la dialectique qui s’instaure 
necessairement entre les fondements socio-langagiers (ou discursifs) des 
representations et leurs fondements cognitifs. A ce niveau, les arguments 
piagetiens sur la primaute ontogenetique du schematisme logique (ou 
sensori-moteur) doivent evidemment etre pris au serieux, mais ils ne pa- 



raissent pas incompatibles avec la relecture qu'en ont proposee 
Vygotsky (1934/1985) et Wallon (1934). Parallellement au schematisme 
sensori-moteur, des formes d’interaction socio-communicative se 
construisent en effet egalement des la naissance (cf. Bruner, 1973), et 
c’est de l’interpenetration de ces deux "racines" que decoule l'apparition 
du langage, condition du developpement de la pensee proprement dite, 
et done condition de faeces du petit de l'homme au mode de fonction- 
nement socio-historique propre a son espece. 

IV De nouvelles directions pour la psycholinguistique 

Comme tout organisme vivant, l’humain se construit des connaissances 
et les organise en "pensee”, et l’analyse des modalites de cette elabora- 
tion constitue a fevidence un des objets importants de la psychologie; 
comme nous venons de l’evoquer, un des problemes majeurs que pose 
cette construction de la "raison pure" concerne le role respectif qu’y 
jouent les determinants cognitivo-biologiques d'une part et les determi- 
nants socio-langagiers d’autre part. Pour jeter les bases d'un projet de 
recherche centre sur cette question, il convient tout d'abord de reexami- 
ner, a la lumiere de la clarification du statut du langage que nous venons 
de proposer, le corpus tres respectable des donnees recueillies par le co- 
gnitivisme psychologique et psycholinguistique, et e'est a un tel examen 
que nous nous livrerons tout d’abord, en nous limitant a deux thema- 
tiques de recherche recentes. 

Mais une autre direction de recherche est tout aussi necessaire. Dans 
la mesure ou c’est a travers une activite sociale mediatisee par le dis- 
cours que se realise faeces humain au monde et que se construisent les 
connaissances, il convient aussi (d’abord?) de proposer une 
interpretation scientifique du mode de fonctionnement et d'organisation 
de cette activite humaine et du role qu’y jouent les discours. Il s'agit en 
d’autres termes de reprendre le projet behavioriste d'explication des 
comportements, en en recusant les postulats physicalistes: se doter done, 
dans le champ de la psychologie, d’une theorie de Taction humaine dans 
son cadre social et historique, et dans le champ de la psycholinguistique, 
d’une theorie du discours comme production semiotique articulee a Tac- 
tion. Ce projet concerne les pratiques, et il devrait permettre de reinte- 
grer dans le champ scientifique le traitement des douloureuses questions 
que pose la "raison pratique" (intentions, motivations, raisons d'agir, etc.- 




33 



33 



cf. note 3), c'est-a-dire le probleme de la connaissance que se construit le 
sujet des modalites de sa participation aux activites humaines. 

A. Construction des connaissances et construction du langage 

1. Les categorisations 

C'est sous le terme etrangement vieillot de "categorisation" qu'un cou- 
rant de psychologie cognitive, particulierement represente par les tra- 
vaux de Rosch (1973, 1974, 1978), a reformule la problematique clas- 
sique des mecanismes de classification (au sens piag^tien du terme) 
et/ou de generalisation du stimulus (au sens behavioriste) 6 . Ce courant 
soutient la double these que les categorisations constituent la base de 
l'organisation mentale des concepts et des representations, et que l'or- 
ganisation des categories perceptives et des categories semantiques (ou 
lexicales) releve des memes principes generaux. Une part importante 
des recherches de ce courant concerne les processus de classement des 
couleurs: dans l'experience-princeps de Rosch (inspiree de Berlin & 
Kay, 1969), l'experimentateur presente a des sujets de diverses cultures 
(et, en principe, parlant diverses langues 7 ) des series de cartons colores 
relevant de sous-ensembles determines de longueurs d'onde et il leur 
demande, d'une part de choisir le "meilleur exemplaire" de chacune de 
ces series, d'autre part d'organiser et de delimiter ces memes series. Les 
resultats font apparaTtre que ce sont les memes cartons qui sont choisis 
au titre de meilleur exemplaire dans chacune des series (ce choix serait 
done independant de la culture dont relevent les sujets), mais que par 
contre l'organisation et la delimitation des series varient consid^rable- 
ment selon cette meme appartenance culturelle, sans toutefois que cette 
variation puisse etre imputee aux modalites d'organisation du paradigme 
des couleurs de la langue correspondante (elle serait "aleatoire"). Pour 
Rosch, l'"universalite" du choix des meilleurs exemplaires tiendrait au 
fait que les representations mentales sont organisees autour de proto- 
types, c'est-a-dire de couleurs particulierement saillantes au plan per- 
ceptif. Et cette theorie de la typicalite devait ensuite etre etendue a de 



6 Notre presentation critique des travaux de Rosch rejoint (et est largement inspir£e de) 
celle, beaucoup plus d6taill6e, que propose Rastier dans le chapitre VII de S6mantiqueet 
recherches cognitives (1991). 

7 Voir Rastier ( ibidem ) pour une discussion critique des conditions de realisation de l’experience- 
princeps de Berlin & Kay. 
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nombreux secteurs de la categorisation perceptive, de la categorisation 
semantique et de la memoire. 

Alors que chez Piaget (notamment), les classes constituent des 
constructions logiques (elles sont definissables par un ensemble de pro- 
prietes necessaires et suffisantes, et l’appartenance d’un objet a une 
classe procede des lors de l'attribution a cet objet de ces memes proprie- 
tes),dans la conception typicaliste, les categories sont naturelles: elles 
rassemblent des objets qui partagent un certain nombre d’"attributs" (ces 
objets auraient un M air de famille") et ne peuvent elles-memes etre defi- 
nies que comme une "configuration d’attributs" a caractere probabiliste. 
Le prototype, quant a lui, constitue le "point focal" autour duquel une 
categorie naturelle est definie et organisee; il correspond a l’objet du 
monde qui possede le maximum d’attributs de la categorie (les autres 
membres de la categorie ayant un degre de typicalite dependant de leur 
distance par rapport au prototype). Dans le systeme d'organisation men- 
tale postuie par Rosch, les prototypes se situent a un niveau 
d’abstraction determine, le "niveau de base", qui est optimal en ce sens 
que les informations y sont deja structures (elles ne sont ni trop 
particulieres ni trop arbitraires), mais ne sont cependant pas d’un trop 
grand niveau de generalite. En amont et en aval de ce niveau de base se 
situeraient done respectivement les informations plus abstraites (niveaux 
superordonnes) et les informations plus particulieres (niveaux 
subordonnes), et le systeme mental presenterait de la sorte une 
architecture analogue aux taxonomies des sciences naturelles. 

Les prototypes autour desquels sont organisees les categories ont 
done un fondement naturel; ils emanent d'un monde pre-organise que 
les systemes de traitement humains ne feraient que "retrouver": "«les 
categories traduisent (map) les structures du monde pergu de fagon 
aussi proche que possible » (Rosch, 1978, p. 28). Dans la mesure, en 
outre, ou les categories semantiques ont la meme organisation taxono- 
mique que les categories perceptives, «les classes lexicales (ou du moins 
leurs prototypes) sont elles-aussi fondees en nature» (Rastier, 1991, p. 
189). Le "niveau de base" de la categorisation lexicale releverait done 
d’une semantique universelle (reaffirmation du postulat d’unicite du lan- 
gage), et ce n’est qu’aux niveaux peripheriques qu’interviendraient 
eventuellement des determinations relatives aux cultures ou aux langues. 
Comme on le constate, les propositions de Rosch s’inscrivent ainsi direc- 
tement dans la tradition rationaliste h6ritee d’Aristote (cf. supra et Figure 
1), mais dans une version terriblement appauvrie, dans la mesure ou ob- 
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jets, concepts et mots n’y sont pas clairement distingues (sans parler 
bien entendu du signifie): le prototype est tantot un item lexical, tantot 
un concept, tantot un objet particulierement saillant. Et il est alors pour 
le moins etrange, comme le souligne Rastier (cf. note 6), que Rosch et 
ses epigones considerent leur demarche comme une "revolution" 
invalidant la "theorie classique" qui, dans leur vision massifiante du 
passe, aurait prevalu d'Aristote a Katz! Ce a quoi s’oppose en realite la 
theorie de Rosch, c'est a la semiologie saussurienne, aux etudes 
empiriques de semantique (qui ont largement montre que les systemes 
lexicaux des langues naturelles n'etaient pas organises comme des 
taxonomies) et a tous les courants de pensee qui, depuis l'Antiquite, ont 
discute et conteste le dogme rationaliste. 

Quelque jugement qu'on porte sur ces declarations et sur l'inculture 
dont elles se nourissent, les donnees exp^rimentales existent et meritent 
discussion. Pour ce qui conceme les travaux ayant trait au langage (et en 
particulier a la categorisation des couleurs), comme le souligne encore 
Rastier (op. cit .), il faut noter d’abord que le statut culturel (et langagier) 
des sujets prete souvent a discussion (cf. note 7). Mais il convient d'ob- 
server surtout que c'est l'experimentateur lui-meme qui procede a la dis- 
cretisation des couleurs, que cette discretisation est forcement effectuee 
en fonction du paradigme de sa langue, et que ce type de procedure ne 
permet aucunement d'dvaluer les effets d'eventuelles modalites speci- 
fiques de discretisation dependant de la langue. En outre, c'est encore 
l’experimentateur qui selectionne le secteur du spectre lumineux a l'in- 
terieur duquel les sujets ont a identifier les "meilleurs exemplaires", et 
des resultats obtertus selon cette procedure* on ne peut nullement 
conclure que les categorisations iatigagieres observees sont bien celles 
de la culture dont relevent les sujets. Les recherches plus anciennes 
commentees par Lenneberg (1967) tentaient precisement d'eviter ces 
deux artefacts experimentaux. Disposant de tres nombreux cartons colo- 
res echelonnes sur tout le spectre des longueurs d'ondes, l'experimenta- 
teur demandait d'abord a deux groupes de sujets (parlant hopi ou 
parlant anglais) de proceder a une denomination des couleurs. Cette 
premiere procedure a permis d’identifier les cartons prototypiques dans 
le cadre de chaque langue (le carton prototypique de red par exemple 
etant celui que la majorite des anglophones d£signait ainsi), et elle a 
montre que la configuration de ces prototypes verbaux variait 
considerablement dans les deux groupes de sujets. La seconde phase de 
l'experience consistait en une procedure de rappel; Texperimentateur 




designait 5 cartons (dans un ensemble de 64 cartons melanges) et, apres 
un delai temporel determine, les sujets avaient a les retrouver dans 
l'ensemble remelange. Les resultats montrent que les cartons sont 
d'autant mieux rappeles qu'ils sont proches des prototypes verbaux de la 
langue des sujets, ce qui implique 6videmment que les sujets des deux 
groupes reconnaissaient aisement des cartons differents. 

Les donnees de Lenneberg ne sont nullement invalidees par celles de 
Rosch (bien au contraire) et elles mettent en Evidence qu'un niveau au 
moins d'organisation des representations mentales est dependant des pa- 
radigmes en langue, et done de la valeur specifique qu'y prennent les si- 
gnifies. De telles recherches devraient etre poursuivies, mais il faut noter 
qu'en raison de la procedure experimentale adoptee, elles ne fournissent 
(comme celles de Rosch d'ailleurs) que des resultats relatifs aux para- 
digmes du systeme de la langue. Or ce systeme ne constitue qu'une abs- 
traction par rapport fonctionnement effectif de discours particuliers, dans 
le cadre d'activites precises. Le paradigme qui confere sa valeur au mot 
"rouge" par exemple, varie sans nul doute selon que ce mot est 6mis 
dans le cadre d'un discours politique, d'un discours scientifique ayant 
trait a la physique, ou encore d'une description a caractere poetique. 11 
reste done a statuer sur le role que jouent ces parametres socio- 
discursifs dans la constitution des paradigmes d'unitds representatives. Et 
il reste egalement a determiner comment, sur la base de tels signifies, 
s'elaborent les representations plus abstraites, dont les modes de 
construction logique ont et£ valablement decrits par Piaget, et dont 
l'organisation resultante peut en consequence etre consid^ree comme 
taxonomique. 

2. Les strategies de comprehension du langage 

Comme nous l'avons note dans la premiere partie de cet article, l'inter- 
pretation des recherches relatives a la comprehension de phrases s'est 
generalement effectuee dans le cadre cognitiviste propose par Bates & 
McWhinney. Il est cependant possible d’en proposer une interpretation 
differente, fondle d'une part sur le reexamen des recherches compara- 
tives 6voquees dans la premiere partie de cet article, d'autre part sur un 
ensemble de "recherches appliquees". 

Les recherches ayant trait a la comprehension du langage ont montre 
que la premiere strategic construite par l'enfant presente un caractere 
lexico-pragmatique: les sujets traitent une seule categorie d'indice, le 
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sens des items lexicaux, et realisent sur cette base Taction qui leur parait 
la plus plausible. A s’en tenir aux postulats cognitivistes, ces unites de 
sens devraient proceder de categorisations universelles, et la "pragma- 
tique du monde" qui les organise devrait elle-ausi etre independante des 
langues. La recherche comparative que nous avons conduite avec des 
sujets francophones et bascophones (cf. Bronckart & Idiazabal, 1982) 
montre qu’il n'en est rien. Une phase de cette experience consistait a 
presenter aux sujets des sequences de trois mots (avec variation syste- 
matique de Tordre interne de la sequence) qui relevaient de deux types: 

a. fille-chien-renverser (equivalent en basque: neska-zakurra-bota% 

b. fille-boite-ouvrir (equivalent en basque: neska-kaja-iriki ) 

Dans la programmation de l’exp^rience, les sequences de type a 
etaient definies comme "renversables", en ce sens que les deux noms y 
designent des etres animes (ou "agentifs") egalement susceptibles 
d’effectuer Taction exprimee par le verbe; les sequences de type b etaient 
definies comme "non renversables", dans la mesure ou les noms y desi- 
gnent un etre anime et un objet inanime, et que seul le premier est sus- 
ceptible d'effectuer Taction mentionnee. Chez les sujets francophones de 
3 a 5 ans, les sequences b y quel que soit Tordre effectif des mots, 
donnent systematiquement lieu a une action du type <la fille ouvre la 
boite>, alors que les reponses a la sequence a se distribuent de maniere 
aleatoire (equivalence des reponses dans lesquelles le chien ou la fille 
effectuent Taction de renverser). A partir de 5 ans par contre, les sujets 
appliquent la strategic positionnelle [ N 1 = agent; N2 = patient] et cette 
strategic prend progressivement le pas sur la strategic pragmatique 
initiale; elle conduit meme, entre 6 et 7 ans, a la production de reponses 
"contre-pragmatiques", la sequence b presentee dans Tordre boite-fille- 
ouvrir donnant systematiquement lieu a une action dans laquelle <la 
boite ouvre la fille>. Chez les sujets bascophones, si les r£ponses 
fournies aux sequences b sont analogues k celles des sujets 
francophones, il en va tout autrement pour les sequences a; des 3 ans, un 
nom de la sequence est regulierement choisi comme agent ( chien dans 
la sequence fille-chien-renverser; gargon dans la sequence gargon-fille- 
pousser). Parailleurs, la strategic positionnelle emerge plus tardivement 
que chez les sujets francophones (a partir de 6 ans) et ne conduit jamais 
a la production de reponses "contre-pragmatiques". Ces resultats 
montrent que le taux d’agentivite attribue aux "memes" noms varie 
nettement pour les deux groupes de sujets, et cette difference de valeur 
semble tenir aux caracteristiques du systeme des deux langues 



concern^es. Alors qu'en fran^ais il n'existe pas de cas morphologiques 
et que les fonctions d'agent et de patient doivent etre inferees de la 
position relative des noms (pour les phrases non transformees tout au 
moins), en basque, ces fonctions sont exprimees par des cas (la marque 
-k de r'ergatif” est appliquee au nom designant le responsable anime 
d'une action transitive), et cette caracteristique influe manifestement sur 
les procedures de categorisation lexicale (sur la valeur que prennent les 
signifies), et done sur la representation de la "pragmatique du monde" 
que se construisent les sujets. 

En ce qui concerne les autres strategies, I’examen de I’ensemble des 
recherches comparatives evoquees dans la partie I confirme certes 
l’existence de strategies positionnelles universelles (independantes des 
caracteristiques des langues), mais il montre egalement que l’age auquel 
ce mode de traitement emerge, comme sa puissance relative, varient 
avec les langues, soit en raison de la persistance du traitement 
pragmatique anterieur (e'est le cas du basque), soit en raison de la 
pr^cocite du traitement morphosyntaxique (e’est le cas de l'hebreu). En 
tout etat de cause, ces strategies ne sont que passageres, dans la mesure 
ou elles ne peuvent conduire a la comprehension definitive des enonces. 
Cet essai infructueux duplication au langage de procedures cognitives 
de traitement est en effet toujours suivi de la construction de strategies 
morpho-syntaxiques. Celles-ci emergent a un age qui varie 
considerablement selon les langues, comme nous I’avons vu plus haut 
(cf. tableau 2), et la tentative de Bates & McWhinney d’en fournir une 
interpretation universalisante, outre qu’elle n'est guere convaincante 
(quels sont les criteres effectifs du degr£ de saillance d’un indice, et dans 
quelle mesure la polysemie objective d’un indice est-elle perdue comme 
telle par les sujets?), ne peut masquer cette diversite fondamentale. II 
nous parait en consequence legitime de soutenir que, dans ce long 
processus de developpement des procedures de comprehension, la part 
du specifique-langagier est largement superieure a celle du cognitif- 
universel. 

La reevaluation de la problematique de l'acquisition du langage a la- 
quelle conduisent les recherches comparatives doit etre completee par 
celle qui decoule des recherches "appliquees”, conduites en situation 
scolaire. Besson & Bronckart (1978) ainsi que Kilcher, Othenin-Girard 
& de Week (1987) ont notamment demande a des eleves d’identifier les 
fonctions grammaticales de "sujet logique" et d"'objet” (qui equivalent 
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globalement a celles d , ”agent” et de "patient") dans le cadre de differents 
exercices scolaires, impliquant des phrases de degre de complexity va- 
riable. Les resultats obtenus montrent que, dans ce type d'activite, les 
eleves utilisent des modes de traitement nettement differents des strate- 
gies mises en evidence chez des sujets d'age equivalent, dans le cadre 
de recherches experimentales. Les procedures des eleves semblent 
d'abord reposer sur une identification des princi pales categories gram- 
maticales (nom, verbe, etc.), et cette identification prealable est nettement 
dependante des modalites de presentation de ces categories par l'ensei- 
gnant (elle varie notamment en fonction de la methode pedagogique uti- 
lisee). Elies se caracterisent ensuite par des m£canismes d'attribution de 
fonctions flous et peu generalisables, dans lesquelles la seule constante 
semble resider en une procedure de "localisation relative" de type 
| Tobjet se situe apres le verbe): dans la phrase Ce sont les enfants qui 
jouent au jardin, par exemple, les syntagmes les enfants et au jardin se 
verront indifferemment attribuer la fonction d n, objet". Les procedures ne 
semblent enfin que rarement se fonder sur la prise en compte des 
indices morpho-syntaxiques pertinents. 

Les resultats de ce type de recherche, que nous ne pourrons commen- 
ter plus longuement ici, indiquent en realite que les procedures de trai- 
tement que les sujets appliquent au langage dependent du type d'inter- 
action sociale en cours, et done la signification attribute a la tache 
(contexte scolaire ou contexte plus "gratuit"), qu'elles dependent egale- 
ment des apprentissages sociaux prealables, qu'elles dependent enfin de 
la structure meme de la tache (le type d'exercice, le type de phrase et 
son co-texte), D'autres recherches relatives a la production du langage 
en situation scolaire (cf. Bronckart, Nigolian & Perrin, 1975) revelent 
tout aussi nettement que les valeurs attributes par les eleves aux 
desinences verbales ne relevent qu'accidentellement des strategies 
aspectuelles ou temporelles mises en evidence experimentalement chez 
les sujets d'age equivalent (cf. la seconde thematique de recherche 
presentee en Partie I). Dans les textes que produisent les eleves, l'emploi 
d'une desinence verbale est determine d'abord par le type de di scours 
qui a ete selectionne (narration, recit, expose, argumentation, etc.), 
ensuite par la situation de la forme verbale conjuguee dans la 
superstructure textuelle (phase d'exposition, de complication ou d'action, 
si le discours est de type narratif), ensuite encore par la necessite de 
"coder" la distinction entre avant-plan et arriere-plan ou de marquer un 
rapport d'anteriorite relative (cf. Bronckart, 1990). 



Sauf a considerer que les conditions experimentales "decontextuali- 
sees" (qui se reduisent en fait a des "situations de resolution de pro- 
blemes impliquant le langage") constituent un echantillon representatif 
des diverses conditions dans lesquelles un humain est conduit a traiter le 
langage, l'etude scientifique de son developpement implique en conse- 
quence que soient systematiquement comparees, en production et en 
comprehension, les procedures que les sujets mettent en oeuvre dans di- 
vers types de contextes interactifs, dans divers types de discours, et dans 
des taches de structures differentes. C'est a ce prix que pourra etre mesu- 
ree I'influence relative qu'exercent sur les procedures les parametres 
contextuels et discursifs (influence que les recherches cognitivistes ne se 
donnent jamais les moyens d'apprecier), et c'est a cette seule condition 
que pourront etre identifies et definies les eventuelles procedures de 
traitement a caractere cognitivo-universel. 

B. Structure et fonctionnement de Vactivite discursive 

La formulation complete des deux problematiques que nous venons 
d'evoquer (l'etude des procedures de traitement du langage, et celle du 
role que joue ce dernier dans la construction des connaissance) est a 
nos yeux indissociable d'une etude scientifique du statut psychologique 
de ce meme langage. Conformement a l'analyse presentee dans la Partie 
III, il s'agit done de se donner comme objet l’activite langagiere, e'est- 
a-dire les pratiques verbales articulees aux diverses formes d’actions 
humaines, et d'appliquer a cet objet une demarche d’interpretation visant 
a en expliquer les formes d'organisation et les conditions de fonctionne- 
ment. En l'etat actuel de la psychologie, ce programme reste quasi entie- 
rement a elaborer et nous nous bornerons done dans ce qui suit a I’es- 
quisse de trois directions de recherche. La premiere concerne le statut 
meme de Taction: comment construire, dans le champ de la psychologie, 
une theorie des formes d'organisation des comportements, en tant qu'ar- 
ticuies aux diverses modalites d'organisation sociale, et en tant que fai- 
sant l'objet de prises de conscience rationalisantes; quel cadre theorique 
se donner, en d'autres termes, pour aborder les actions sensees (au sens 
de Ricoeur, 1986) qui constituent a nos yeux l'objet premier de la psy- 
chologie. La deuxieme direction a trait aux modalites d'articulation de 
l'activite langagiere a ces actions sensees. Le langage est souvent defini 
comme le m6diateur de I'action, mais quel sens precis faut-il accorder a 
cette notion? Signifie-elle que l'activite langagiere est la condition meme 



de la constitution de l'ensemble des actions humaines ou designe-t-elle 
les processus de regulation et de controle qui s’operent par le langage 
sur des actions deja la? Quel est par ailleurs le rapport entre la mediati- 
sation et la s£miotisation que provoque l'activite langagiere 
(representation "declarative" de faction elle meme et des proprietes du 
monde qui en constitue le contexte)? Dans quelle mesure encore les 
formes observables d'organisation de l'activite langagiere que consti- 
tuent les discours peuvent-elles etre elles-memes decrites comme des 
actions? La troisieme direction enfin a trait a la methodologie d'analyse 
de ces discours eux-memes. Une fois clarifie le statut de l'activite lan- 
gagiere et des actions senses auxquelles elle s'articule, comment analy- 
ser les unites verbales qui la materialised dans le cadre d'une langue 
naturelle donnee et d'un discours particular, et quelle formulation pro- 
poser des operations langagieres dont ces unites verbales sont les 
traces. 

1. L'action sensee, objet central de la psychologie 

Dans la perspective developpee notamment par Leontiev (1979), la no- 
tion d'activite renvoie aux formes les plus generales d’organisation 
fonctionnelle des comportements, au travers desquelles les membres 
d'une espece ont acces au monde objectif et s’en construisent une repre- 
sentation interne (ou connaissance). Les activites peuvent etre differen- 
ces en fonction des motivations d'espece auxquelles elles s’articulent 
(nutrition, reproduction, evitement du danger) et en fonction de la "re- 
gion" du monde (objets et evenements) vers laquelle elles orientent les 
organismes vivants. Dans les especes socialement organisees (et en par- 
ticulier dans l'espece humaine), l’activite se deploie sous forme 
d'actions; elle se decompose 8 fonctionnellement en (sous-)structures de 
comportements orientees par des buts et sous-tendues par les usages 
regies du groupe. Dans une society "primitive", par exemple, l'activite de 
nutrition sera organisee en differentes taches (ou actions), qui procedent 
d’une division sociale du travail et qui exhibent des modalites pratiques 
de realisation resultant de l'histoire du groupe (creuser un trou et y 
placer des epieux, faire fuir un animal dans cette direction, l'abattre, etc.). 
Les actions constituent done les modalites sociales pratiques au travers 



8 M6me lorsque l'activite se realise sous forme d’une seule action, les deux niveaux fonctionnels 
peuvent etre distingu6s. 
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desquelles les activites se realisent et c'est la raison pour laquelle leurs 
buts peuvent paraitre parfois en contradiction avec la final ite generale de 
Tactivite (faire fuir Tanimal dont on souhaite se nourrir). En depit de leur 
pertinence globale, les notions introduites par Leontiev (auxquels on 
pourrait encore adjoindre celle d"'operations": actes ou capacites pra- 
tiques mis en oeuvre dans le cadre de Taction) restent cependant insuffi- 
santes des lors que se pose le probleme des modalites de participation 
d'un agent singulier a Taction socialement reglee: quel relation poser 
entre le but objectif d'une action sociale et la representation qu'en a 
Tagent? Quel statut, en d’autres termes, accorder aux intentions, aux de- 
cisions et aux "raisons d’agir" d’un sujet engage dans une action? 

Ces questions n'ayant guere ete abordees par la psychologie, nous 
procederons done d'abord a un examen des propositions formulees dans 
le cadre de disciplines voisines. 

Dans une perspective tres vvittgensteinienne, Anscombe affirmait dans 
Intention (1957) que ce n'est pas dans le meme jeu de langage que Ton 
parle d'evenements se produisant dans la nature ou d’actions faites par 
les hommes. L’enonce "deux tuiles tombent du toit sous Veffet du vent" 
decrit un evenement (les tuiles tombent), auquel est attribue une cause, 
e'est-a-dire un antecedent logiquement independant de Tevenement et 
susceptible d'etre identifie separement (la description des proprietes du 
vent est ind^pendante de celle des caracteristiques de la chute). 
L'enonce " je fais tomber deux tuiles du toit parce qu'elles sont 
endommagees" decrit lui aussi un evenement qui peut etre interprets de 
maniere externe, selon le schema de Theterogeneite logique de la cause 
et de Teffet. Mais des lors qu’il decrit egalement le "faire" humain, ce 
meme enonce doit en outre etre analyse comme renvoyant a une action, 
impliquant un agent (je), un motif (ou raison d’agir: les tuiles sont 
endommagees) et done une intention (un projet). Dans la mesure ou le 
projet ne peut etre identifie sans mentionner Taction qui le realise, et 
dans la mesure ou on ne peut enoncer le motif sans le relier a Taction 
meme dont il est la "raison", on doit admettre que le lien entre intention 
et action est d’ordre logique, que le rapport entre motif et action est de 
Tordre de Timplication, et qu’en consequence Taction doit faire Tobjet 
d'un mode d’interpretation different du schema causal applique aux 
evenements naturels. 

C'est ce double statut de Taction humaine (et la double demarche 
d'interpretation qu'elle requiert) que von Wright a remarquablement 
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analyse dans Explanation and Understanding (1971). Pour cet auteur. 
Taction humaine comporte un aspect d’ev€nement, evenement qui peut 
etre decrit comme un systeme clos de comportements comportant un 
etat initial, un ensemble de transformations internes et un etat final [les 
systemes simples ou "actions de base" (cf. Danto, 1965) pouvant eux- 
memes etre concatenes en syst&mes complexes). Mais Taction humaine 
comporte aussi un aspect d 'intervention intentionnelle; pour produire 
Tetat initial d’un systeme, un agent intervient dans le cours des choses, 
decide, exerce un pouvoir. Dans la mesure ou il n’existe pas de systeme 
sans etat initial, pas d’etat initial sans intervention, et pas d’intervention 
sans Texercice d’un pouvoir, la connaissance du "pouvoir-faire” est ne- 
cessaire pour identifier Tetat initial d’un systeme, pour Tisoler et definir 
ses conditions de cloture. Des lors, Interpretation de Taction implique, 
outre Tanalyse causale (ou explicative) des caracteristiques objectives du 
syst&me, Tanalyse (comprehensive) des relations qui existent entre ces 
memes caracteristiques et le pouvoir-faire relevant du repertoire des ca- 
pacites d'action de l’agent. 

Cette premiere analyse est eclairante en ce qu'elle pose une distinction 
nette entre ordre de Tevenement et ordre de Taction proprement dite, 
mais elle fait Timpasse sur les fondements sociaux de Tagir humain que 
soulignait Leontiev, et elle doit done etre compile dans la perspective 
ouverte par les travaux de Weber (1971), de Ricoeur (1986) et 
d’Habermas (1987). Pour Max Weber, l’objet des sciences humaines, 
e'est la "conduite orientee de fagon sensee", ou encore le 
"comportement signifiant mutuellement oriente et socialement integre". 
Ces formules signifient que Torientation de Taction releve de la societe, 
ou encore que le sens de Taction presente un caract&re basiquement 
social. Reformulant ce meme objet dans Texpression plus concise 
d'action sensee, Ricoeur souligne pour sa part que celle-ci est sociale 
«non seulement parce qu'elle est (generalement) Voeuvre de plusieurs 
agents de telle maniere que le role de chacun d'entre eux ne peut etre 
distingue du role des autres, mais aussi parce que nos actes nous 
echappent et ont des effets que nous n'avons pas vises» (op. cit ., p. 193). 
Quand bien meme elle est le resultat de Tintervention intentionelle d’un 
agent. Taction se detache done de celui-ci et developpe ses propres 
consequences, tout comme - ajoute Ricoeur - un texte se detache des 
intentions de son auteur (nous reviendrons plus loin sur ce parallelisme 
entre texte et action). Autonomisee par son caractere social meme. 
Taction constitue des lors une oeuvre ouverte (dont la signification est 



en suspens) qui s'inscrit dans le temps social en y laissant des traces qui 
sont l'objet meme de Thistoire. Cest Taction comme oeuvre sociale 
ouverte (et polysdmique) qui est soumise a interpretation, et cette 
interpretation doit, selon Ricoeur, faire intervenir trois categories de 
facteurs. L'action est d'une part un systeme oriente de comportements 
produisant des effets dans le monde, et elle doit etre analysee de ce 
premier point de vue; mais Taction se deploie en meme temps dans un 
cadre social generateur de conventions (valeurs, symboles, regies), et son 
sens doit des lors etre analyse comme un produit de ce control e social; 
enfin les modalites description de Tagent dans le reseau des relations 
sociales le conduisent a "saupoudrer" son action de caracteristiques 
singulieres, qui sont les traces de ce qu'il "donne a voir” de lui a autrui; 
et cette stylistique de Taction est egalement a interpreter. 

Ce sont ces trois formes de saisie de Taction qu'Habermas a decrites 
par ailleurs sous les termes d'"agir teleologique", d ,H agir regule par des 
normes" et d'"agir dramaturgique". Cet auteur complete cependant 
Tanalyse de Ricoeur en decrivant notamment les types de "mondes” 
dont se soutiennent les formes d'agir, c’est-a-dire les differents "systemes 
de coordonnees formelles" par rapport auxquels ces trois aspects de 
Taction sont situables et evaluables. 

a) L'agir teleologique renvoie au fait que Tagent provoque Tapparition 
d'un etat souhaite (but ou effet) en selectionnant les moyens qui, dans 
une situation determinee, paraissent les plus appropries; en fonction 
d'un but, il choisit done une des actions possibles, et cette decision 
est etayee par son interpretation de la situation. Cette premiere forme 
d'agir peut inclure un aspect strategique, lorsque Tagent inclut dans 
son calcul de Teffet des attentes relatives aux decisions d'un (ou plu- 
sieurs) acteur(s) qui agit dans le meme but. Pour Habermas, Tagir te- 
leologique met en jeu les seules relations qui existent entre un agent 
et un monde objectif (physique); Tagent y est saisi sous Tangle de ses 
capacites cognitives (y incluse la volonte) et de leur produit 
(connaissances, opinions), et le monde objectif est cette entite unaire 
proposee par le Tractatus , a savoir «la totalite de ce qui est le cas». 
Cette premiere forme d'agir peut etre evaluee selon le critere de verite 
(les connaissances et opinions de Tagent sont-elles en accord avec 
"ce qui est le cas"?), et selon le critere d'efficacite (le but est-il at- 
teint?). 

b) L'agir regule par des normes est distinct de Tagir strategique en ce 
qu'il n'a pas trait au comportement d'un agent solitaire qui tient 



compte de l'existence d'autres agents dans le monde objectif, mais 
qu'il concerne l'orientation donnee aux actions des membres d'un 
groupe par les valeurs qu’ils partagent. Les normes (les valeurs, les 
symboles) sont les formes reglees par lesquelles s'exprime l'accord 
qui fonde la vie sociale. Un agent particulier peut s’y soumettre (ou 
les enfreindre) lorsque, dans une situation donnee, sont remplies les 
conditions duplication de ces memes normes: il y a "obeissance a 
une norme" des lors qu'est satisfaite une attente sociale de compor- 
tement. Cette deuxieme forme d'agir met en jeu des relations qui se 
nouent entre l'acteur et deux mondes: le monde objectif tel qu'il a ete 
ddfini plus haut, et le monde social, qui est con£u comme le cadre 
definissant les modalit^s legitimes de relations interpersonnelles, et 
auquel participent les agents en tant que jouant un role dans ces in- 
teractions reglees. L'agent est ici saisi non seulement sous Tangle co- 
gnitif, mais aussi sous Tangle psycho-social 9 , et revaluation de cet 
agir social s'effectue selon le seul critere de justesse (Taction est-elle 
ou non conforme aux normes reconnues comme legitimes?), 
c) L'agir dramaturgique enfin ne concerne ni l'agent decideur, ni son 
role social, mais il a trait au fait que «les participants d’une 
interaction constituent r^ciproquement pour eux-memes un public 
devant lequel ils se presentent» (op. cit., p. 101). Tout agent aurait un 
acces privilegie a la sphere intime de ses pensees, souhaits, 
sentiments, etc., et il gererait Interaction en regulant (ou controlant) 
faeces du public a cette subjectivity propre. 11 procederait ainsi a une 
auto-pr^sentation (cf. Goffman, 1973), non sous une modalite 
explicite, mais par "stylisation” de son action a l’usage des 
spectateurs. Selon Habermas, l'agir dramaturgique presuppose 
l'existence de deux mondes, le monde objectif (et plus precisement la 
partie de ce monde que constituent les partenaires objectivement en 
interaction), et le monde subjectif, ou monde des "experiences 
vecues" de l'agent, auquel ce dernier seul a un acces privilegie. Ce 
troisieme monde peut certes largement resulter de l’interiorisation de 
connaissances objectives ou de valeurs sociales, mais il ne se reduit 
cependant ni au monde objectif, ni au monde social; alors que le 
premier procede de la supposition commune de l'ensemble des faits, 



9 Dans les termes de Habermas, l'agent serait dote non seulement d'un "complexe cognitif , mais 
6ga!ement d'un "complexe motivationnel". Cette distinction implique notamment que l'agent est 
apte & distinguer entre les aspects factuels et les aspects normatits d'une situation. 



et que le second procede de la supposition commune d'un ensemble 
des relations sociales legitimes, le monde subjectif delimite lui, dans 
cet ensemble de presuppositions communes, un "domaine de ce qui 
n'est pas commun". Cette troisieme forme d'agir peut etre evaluee 
selon le critere de veracite: dans quelle mesure ce que l'agent donne 
a voir de lui-meme au travers du style de son action peut-il etre 
considere comme sincere ou veridique? 

En postulant ces trois formes d'agir, Habermas defend en fait l'hypo- 
these centrale selon laquelle, en se deployant, toute action humaine 
(sensee) exhibe trois formes de pretention a la validite; elle presuppose la 
connaissance commune d'un monde objectif, a partir de laquelle pour- 
ront etre 6valuees les pretentions a la verite; elle presuppose le partage 
(l'acceptation) de regies relevant du monde social, a partir duquel pour- 
ront etre evalu^es les pretentions a la justesse; elle presuppose enfin la 
reconnaissance du monde subjectif de tout agent, a partir de laquelle 
pourront etre evaluees les pretentions a la veracite. Et ce sont ces pre- 
suppositions abstraites (c'est-a-dire independantes de tout contenu pre- 
determine) qui constituent le contexte meme de Taction. 

Le contexte d'une action peut ainsi etre defini comme compose des 
trois mondes postules par Habermas. Mais ces mondes sont formels; ils 
sont constitues de connaissances (de representations) et ces dernieres 
sont necessairement le produit d'une construction. Selon la theorie pia- 
getienne (qu'Habermas discute longuement), l'elaboration de la connais- 
sance procede primairement de la differenciation progressive des mo* 
dalites d'interaction entre un organisme et son milieu ’’objectif", puis de 
l'abstraction et de l'interiorisation des proprietes logiques de cette inter- 
action; ce sont ces seules procedures logico-objectivisantes qui rendent 
possible la construction du monde objectif en meme temps que du 
monde subjectif (lorsque s'effectue le passage de l'etat 
d'"indiff6renciation" ou d"'6gocentrisme" initial a la "decentration") et 
qui permettent ensuite la construction du monde social (processus tardifs 
de "socialisation"). Pour Habermas par contre, la construction des trois 
mondes procede de la "rationalisation" du "monde vecu" d’un sujet, 
sous l'effet de l'"agir communicationnel" qui caracterise toute societe hu- 
maine. Le monde vecu peut etre defini comme l'ensemble des pre- 
connaissances indifferenci£es (opinions, sentiments, certitudes, etc.) re- 
sultant notamment du travail d’interpretation du monde effectuee par les 
generations passees (mythes, symboles, interdiscours) et qui constituent 
l'arriere-plan de tout comportement humain. L'agir communicationnel 
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(dont nous donnerons une definition plus precise plus loin - cf. IV. B. 2.) 
fait reference au role mediateur et regulateur que le langage exerce dans 
toute action humaine. La rationalisation enfin designe le processus de 
construction progressive des trois mondes sous 1’effet de Tagir commu- 
nicationnel. Appliquee a Tontogenese, la position d'Habermas implique- 
rait d'une part que le developpement s'opere sur la base d'un monde 
vecu, constitue par les pre-connaissances indifferenciees qu'elabore un 
sujet dans ses rapports a un monde dans lequel les aspects objectifs, 
subjectifs et sociaux ne sont pas (encore) differences; el le impliquerait 
d'autre part que la construction rationnelle des trois mondes (la 
construction des connaissances proprement dites) s'effectue simultane- 
ment, dans le cadre des actions d'emblee interactives et verbales par les- 
quelles Tentourage humain integre le nouveau-ne a son mode de fonc- 
tionnement (a ses "formes de vie"), devaluation de la pertinence de la 
projection de cette theorique sociologique sur une theorie du develop- 
pement psychologique exigerait bien sur un examen empirique appro- 
fondi, auquel nous ne pourrons proceder dans le cadre de cet article. Les 
propositions d'Habermas ont cependant une implication importante pour 
une definition generale du contexte de Taction. Dans la mesure ou la ra- 
tionalisation est un processus continu, qui integre en permanence des 
elements idiosyncrasiques du monde vecu dans les trois mondes formels 
et qui rend ainsi ces elements evaluables (ou rationnels), le monde vecu 
lui-meme doit etre considere comme un element permanent du contexte. 
Et des lors celui-ci doit etre con9u comme compose d'une part des trois 
mondes formels, d'autre part d'un monde v£cu filtrant Tacces d'un sujet 
particulier h chacun de ces trois mondes. 

Les quelques propositions theoriques qui viennent d'etre examinees 
nous permettent de tenter maintenant la formulation d'une semiologie 
des parametres de Taction. 

L'action sensee constitue d'une part un evenement se produisant dans 
la nature, en Toccurrence une sequence de comportements observables 
comportant un etat initial, des transformations et un etat final; a ce titre, 
elle peut faire Tobjet d'une premiere demarche d'interpretation, a carac- 
tere explicatif (construction de modeles systemiques ou cybemetiques). 

Mais Taction sensee constitue aussi une intervention dans un 
contexte, c'est-a-dire dans le cadre de ces produits de la rationalisation 
specifiquement humaine que sont les mondes objectif, social et subjectif. 
A ce titre. Taction sensee constitue une oeuvre ouverte, dotee de mul- 



tiples significations potentielles, et elle doit faire l'objet d'une seconde 
forme d'interpretation. Celle-ci consiste en l'examen de la validite des 
trois formes d'agir eu egard aux mondes qui en constituent le contexte. 
La signification de l'agir teleologique se mesure a l’aune de la verite du 
rapport qu'il instaure avec le monde objectif, et a celui de l'efficacite de 
la modification qu'il produit dans ce meme monde. La signification de 
l'agir r6gul6 par les normes se mesure a la justesse (ou conformite) qu'il 
manifeste par rapport aux attentes du monde social. La signification de 
l'agir dramaturgique se mesure enfin a la veracitd de ce qu'il exhibe du 
monde subjectif. 

L'action sensee met en jeu un agent, c'est-a-dire un "particulier de 
base” qui, seul ou avec d'autres agents, intervient en declenchant l'etat 
initial de l'evenement, et en en controlant partiellement les transforma- 
tions et l'etat final. L'agent a acces a la connaissance rationalisee des 
trois mondes formels constituant le contexte (en termes behavioristes 
amenages, il a experimente les contingences de renforcement de ces 
trois mondes), au travers des dispositions et connaissances d'arriere-fond 
(habitus, savoirs de sens commun, etc.) qui constituent son monde vecu 
(en termes behavioristes amenages, il est porteur d’une "histoire des 
renforcements"). 

L'intention est la part de la signification de faction qui peut etre as- 
crite (attribute) a l'agent. De par le contexte dans lequel il s'est constitue 
(qui l'a constitue), l'agent se trouve dote d'une agentivit£ multiforme 
qu'il connalt: il sait qu'il peut agir sur le monde objectif, il sait qu'il est 
situe dans des reseaux de normes sociales, il sait qu'il donne a voir de 
lui dans chaque interaction. L'intention constitue des lors l'ensemble des 
representations pro-actives des trois mondes que sollicite (ou construit) 
l'agent, du fait de son agentivite, au moment de l'intervention. Elle est 
6videmment le produit d'une dialectique complexe entre representation 
de l'agentivite propre et representation des determinations emanant des 
mondes formels. De par sa nature representative et rationalisante, l'inten- 
tion semble ne pas impliquer le monde vecu. 

Le motif ou raison d'agir est la part de "causalite" de l'6venement- 
action qui peut etre ascrite a l'agent. Il est constitue de l'ensemble des 
representations retro-actives des trois mondes formels que l'agent solli- 
cite au moment de l'intervention, ainsi que de l'ensemble des determina- 
tions qui procedent du monde vecu. Dans la mesure ou une raison d'agir 
est toujours "raison de cet agir la", le rapport entre faction et son motif 
ne s'inscrit pas dans le schema de l'independance logique de fantece- 
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dent et du consequent qui caracterise la causalite proprement dite. Le 
motif entretient avec Taction un rapport duplication, ce qui explique 
que, sur le terrain de la psychologie, il ne soit apprehendable, comme les 
intentions d'ailleurs, que par le biais de "prises de conscience" (cf., dans 
partie II de cet article, Tanalyse qu'en propose Piaget). 

Si Tanalyse que nous venons de formuler s'avere pertinente, le pro- 
gramme d'une psychologie de Taction devrait se distribuer en de- 
marches relatives a deux objets nettement distincts. 

La premiere conceme les caracteristiques evenementielles de Taction 
(Taction comme phenomene "naturel"), qui peuvent faire Tobjet d'une 
analyse modelisante, relevant de Texplication scientifique. C'est la voie 
qui a ete prise par divers courants de recherche contemporains. II faut 
convenir toutefois que Tapport de ce premier type de demarche se limite 
necessairement aux caracteristiques generates de Tarchitecture des ac- 
tions (eventuellement a Tinventaire des differentes formes qu’elles peu- 
vent prendre), et qu'elle ne peut fournir en definitive que des elements 
d'interpretation de ses aspects teleologiques. 

La seconde conceme les parametres de Tintervention (contexte, agent, 
intention, motif, etc.), Tanalyse de leurs differentes modalites (formes 
possibles) et surtout celle des effets qu'ils exercent sur les caracteris- 
tiques memes de Tevenement-action. II faut avouer qu'en ce domaine, la 
psychologie peine a developper une demarche veritablement scienti- 
fique. Le behaviorisme radical propose deux concepts federateurs, This- 
toire des renforcements et les contingences de renforcement, qui pour- 
raient constituer un cadre pour l'etude des determinations qui intervien- 
nent dans les decisions de tout agent; mais d’une part, la conception du 
milieu que ce courant propose se reduit au seul monde objectif (aux 
seuls observables inscrits dans 1'espace-temps physique), et d'autre part 
la methodologie qu'il a developpee interdit la prise en compte de la na- 
ture representative du traitement de ces memes determinations. La phe- 
nomenologie classique se centre au contraire d'emblee sur le monde 
vecu de Tagent (pr£-connaissances et connaissances representatives), et 
preconise une methode reflexive (ou introspective) par laquelle le sujet, 
dans un acte de retour sur soi, serait apte a "ressaisir" de maniere claire 
et intelligible Tensemble des parametres de son intervention dans le 
monde. Cette demarche de "pure comprehension" conduit, sur le terrain 
meme de la philosophic, a des impasses qui ont ete analysees en detail 
par Ricoeur (1986) et Piaget (1965) en a par ailleurs clairement demontre 
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le caractere non scientifique. Un courant important de la psychologie 
sociale (cf. notamment Beauvois, 1984) developpe enfin aujourd’hui une 
m^thode scientifique d'analyse des mecanismes socio-cognitifs par les- 
quels des responsabilites, des intentions et des raisons sont ’’attributes” 
aux agents d’une action. Ce type d’approche presente un interet indiscu- 
table, mais elle n’apprehende toutefois les parametres de (’intervention 
qu'a posteriori , dans la reconstruction cognitive qu’en elaborent les su- 
jets. Son objet se limite done a la raison pratique (aux connaissance ela- 
bortes sur les pratiques), et le probleme reste entier des rapports existant 
entre cette connaissance seconde (resultant d’une ’’prise de conscience”) 
et les determinations effectivement a l'oeuvre dans la pratique meme que 
constitue Taction senste. 

Une approche scientifique de ’Taction humaine comme pratique” re- 
quiert le recueil d’observables a partir desquels formuler des lois empi- 
riques et construire des modeles a pretention explicative. En raison de 
l’opacite et de l’evanescence relatives des traces de Taction proprement 
dite (ou non verbalisee), il semble bien que la seule demarche possible 
en ce domaine soit celle de l’hermeneutique, e'est-a-dire celle d’une 
etude des discours, en tant qu'ils constituent des ensembles organises de 
traces stmiotisees des parametres de l'intervention d’une part, de la 
structure de l'evenement-action d’autre part. C’est la voie que propose 
Ricoeur dans le champ de la philosophic, et c’est celle que tenterons de 
tracer plus loin (cf. IV. B. 3) dans le champ de la psychologie. Mais il 
reste evidemment, pour I’aborder, a statuer sur les rapports 
qu’entretiennent le langage et faction. 

2. Le langage et faction 

Nous avons examine, dans la partie III de cet article, les arguments lin- 
guistiques qui conduisent a l’affirmation de la primautt de l’activite si- 
gnifiante (en opposition a la these de la primaute des processus repre- 
sentationnels). A la lumiere de la conception de faction qui vient d’etre 
developpee, doit etre proposee la these compl^mentaire qui suit. La pro- 
duction d'actions sensees, dans le cadre des ’’formes de vie” organisees 
propres a l’espece humaine, requiert que soit etablie entre les interac- 
tants une ’’entente” sur ce que sont les situations d’action (e’est-a-dire sur 
ce qu'est le contexte, au sens defini plus haut). Et e'est dans (et par) f ac- 
tivity signifiante que cette intercomprehension se realise. L’activite lan- 
gagiere est l'instrument de l'intercomprehension humaine; pour re- 



